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Yhdyskuntarakenteen hajaantuminen, lisääntyvä liikenne ja kustannusten kasvu 
näkyvät yhä enemmän  Suomen kaupunkiseutujen arjessa. Erityisen selkeästi muu-
tokset ovat havaittavissa Helsingin metropolialueella, missä asukkaiden, taajamien 
määrän ja kasvun yhteensovittamisen haaste on suurin. 
Aloite Eheät yhdyskunnat -kärkihankkeesta tuli Uudenmaan ympäristökeskuksen 
sidosryhmiltä ensimmäisen Uudellemaalle tehdyn ympäristöohjelman väliarvioinnin 
yhteydessä 2000-luvun alussa. Kärkihanke toteutettiin vuosina 2002-2005 kahdeksan 
teemaseminaarin sarjana, jossa eheyden käsitettä ja tekijöitä luodattiin monipuoli-
sesti. Tähän julkaisuun on kirjattu esiin tulleita näkemyksiä ja  johtopäätöksiä  yh-
dyskuntien kehittämiseksi.
Kärkihankkeeseen on antanut panoksensa suuri joukko eri alojen ihmisiä puhujina, 
kirjoittajina, kommentoijina ja seminaariyleisönä. Jotkut kannanotot ovat luettavissa 
näiden kansien välistä esseiden lomaan sovitetuissa puheenvuoroissa.
Lämpimät kiitokset Uudenmaan ympäristökeskuksen tiimille, hankkeen neuvot-
telukunnalle sekä kirjan kirjoitus- ja toimitustyöhön osallistuneille. Erityiskiitokset 
hankkeen ideoijalle ja kantavalle voimalle, osastopäällikkö Tarja Laineelle sekä Tek-
nillisen korkeakoulun tutkija Mervi Ilmoselle, jonka toimitustyö ja kannustus ovat 
auttaneet julkaisun loppuun saattamisessa.
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JOHDANTO
Tarja Laine
Helsingistä ja sen ympäristökunnista on kehittynyt merkittävä eurooppalainen met-
ropolialue, joka tiiviinä kaupunkina ja laajan työssäkäyntialueen keskuksena hallitsee 
ympäristöään ja sen voimavaroja. Metropolialueen vaikutus tuntuu paitsi Turussa, 
Hämeenlinnassa, Tampereella, Lahdessa ja Kotkassa, myös kaikkialla muualla Suo-
messa sekä Itämeren piirissä. 
Helsingin seudun kasvaminen tarkoittaa koko Uudenmaan kaupungistumista. 
Kasvu ja tiivistyminen aikaansaavat merkittävän ketjun erilaisia seurausvaikutuksia 
Uudenmaan kunnissa. Vaikutusketju toimii myös toisin päin: Helsingin seutu on yhtä 
riippuvainen naapureistaan kuin ne Helsingistä. Kyse ei ole pelkästään uusmaalaises-
ta tai Helsinki-lähtöisestä ilmiöstä, vaan yleismaailmallisesta trendistä, joka näyttää 
toistuvan useilla voimakkaasti kasvavilla ja kehittyvillä kaupunkiseuduilla.
Yhdyskuntasuunnittelijoiden sukupolvet ovat aina pyrkineet ratkomaan oman 
aikansa vaikeimpia ongelmia. 2000-luvun haasteista suuri osa koskee kaupungistu-
mista, hajautuvaa yhdyskuntarakennetta ja pirstoutuvaa elinympäristöä.  On puhuttu 
eheyttämistä vaativasta yhdyskuntarakenteesta ja eheyttävästä yhdyskuntasuunnit-
telusta. 
Uudenmaan ympäristökeskuksen Eheät yhdyskunnat -kärkihankkeessa on vuo-
sien 2002 – 2005 aikana keskusteltu vilkkaasti siitä, mistä kaupunkiseutujen kasvun 
mukanaan tuomat ongelmat aiheutuvat, millaisia ne ovat ja miten niitä ratkotaan. 
Keskustelu on yksi osa laajempaa yhteiskunnallista pohdintaa ja tutkimusta. Tä-
män hankkeen erityinen ominaisuus on ollut se, että asiantuntijoiden keskinäisen 
vuoropuhelun lisäksi on luotu mahdollisuuksia eri tahoille kohdata ja kertoa näke-
myksensä toimintojen ja rakenteen vuorovaikutuksesta, tulevaisuuden suunnista ja 
tavoitteista. 
Keskustelu on avannut uusia näköaloja. Vuorovaikutuksen on jatkuttava, jotta yh-
dyskuntarakenne muuttuisi konkreettisesti hyvinvointia edistäväksi elinympäristök-
si. Hyviä elinympäristöjä on tässä kutsuttu eheiksi yhdyskunniksi. On tunnustettu, 
että sellainen ympäristö rakentuu monien eri näkökulmien yhdistelmänä. Se ei ole 
yksiselitteinen kokonaisuus, mutta tarjoaa useimmille käyttäjilleen hyvän elämän 
toteuttamismahdollisuudet. 
Tässä kirjassa sulatellaan Eheät yhdyskunnat -kärkihankkeen tuloksia. Keskuste-
luun osallistuneet löytävät kirjasta omat näkökulmansa ja viestinsä. 
Kirja rakentuu kahdesta osasta. Ensimmäisessä käsitellään eheyttävän suun-
nittelun teoriaa sekä yhdyskuntarakenteen muutosta ja suunnittelun haastei-
ta. Toisessa osassa avataan joitakin yhdyskuntarakenteeseen vaikuttavia näkö-
kulmia puheenvuoroina paremman ympäristön puolesta. Eheät yhdyskunnat 
-kärkihankkeesta on kerrottu kirjan lopussa. Loppuun on myös koottu eheyttävän 
suunnittelun päätavoitteet teeseiksi.
TÄHÄN ISO KUVA
8  Eheät yhdyskunnat  15 | 2008 9Eheät yhdyskunnat 15 | 2008
Eheiden yhdyskuntien teoriasta
Tarja Laine
Todellisuutta on tulkittava, jotta voimme elää siinä. Sanoilla ja käsitteillä sommittelemme 
todellisuuksia, luonnostelemme utopioita ja tavoitetiloja, systemaattisimmillamme tutkim-
me ja selvitämme. Näistä ajatuksista pystymme sitten rakentamaan teorioita. 
Myös yhdyskuntia rakennetaan puheen avulla. Osa keskustelusta perustuu kokemuspe-
räisiin huomioihin yhdyskuntiemme vahvuuksista ja heikkouksista, osa muualta lainattuun 
teoriaan ja osa tutkimustuloksista saatuun tietoon. Puhumalla on syntynyt sateenvarjo-
mainen teoria, joka korostaa eheyttävää yhdyskuntasuunnittelua, kiinteää yhdyskuntara-
kennetta ja eheitä yhdyskuntia. Eheyttämisessä tavoitellaan yhdyskuntien tasapainoa ja 
harmoniaa, halutaan korjata virheitä ja puutteita. Etsitään elämälle ekologisesti, taloudelli-
sesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestävää kehystä, joka tuottaisi hyvinvointia ja ekotehok-
kuutta.
Eheyttämisen teoria ei ole uusi. Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen, eheä yhdys-
kunta ja eheyttävä suunnittelu ovat yhdyskuntasuunnittelun sanastossa kiteytyneet 
käsitteiksi, vaikkakin vaikeiksi määritellä. Eheyttämisestä on tullut taikasana, jonka 
avulla toisilleen vieraiksi koettuja näkökulmia nivotaan yhteen. 
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Eheyttämisen käsitteestä ja sen kehittymisestä
Yhdyskuntarakenteen eheyttämisestä on puhuttu Suomessa jo vuosikymmeniä. 
Talou dellisesti ja tehokkaasti järjestäytyvää, mutta ihmisen ja luonnon huomioon 
ottavaa yhdyskuntasuunnittelua on opetettu korkeakouluissa ja yliopistoissa. Eheyt-
tävän suunnittelun sisältö on tarkentunut arkkitehtien, liikennesuunnittelijoiden ja 
muiden ammattilaisten suunnittelutoiminnan ja kokemuksen kautta. 
Arkkitehti Risto Sammalkorpi laati jo 1976 Helsingin seutukaavaliiton toimek-
siannosta selvityksen Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen eheyttäminen – eheyttävä 
rakentaminen. Selvitys tehtiin hidastuvan kasvun aikana, jolloin ongelmana olivat yh-
dyskuntarakenteen käyttämättömät mahdollisuudet ja infrastruktuurin kehittämistä 
varten tarvittavien resurssien niukkuus. Selvityksessä hahmotettiin eheyttämisen 
sisältöä ja tavoitteita sekä näiden yleisiä perusteita Helsingin seudulla. Sammalkorpi 
(1976, 9) määritteli eheyttämisen seuraavasti: 
”Kun rakentaminen sijoitetaan, mitoitetaan ja hahmotellaan siten, että se käyttää 
hyväksi ja tukee olevaa yhdyskuntarakennetta sekä poistaa siinä havaittuja 
toiminnallisia, maisemallisia tai kaupunkikuvallisia puutteita tai epäkohtia,  
on se eheyttävää rakentamista.” 
Eheyttämisen ohjelmaan kuului suunnittelukohteiden tarkastelu maiseman, toimin-
nan (palveluiden, työpaikkojen ja liikenteen), talouden ja rakennetun ympäristön 
kannalta. Alueiden tarkastelussa oltiin joustavia niiden erilaisuuden vuoksi. Hyvä 
oivallus oli, että eheyttäminen tarkoitti lisäehtoa suunnittelulle: jokaisen hankkeen 
tuli omien tarkoitusperiensä lisäksi edistää ympäristönsä eheytymistä. 
Selvityksessä todettiin Helsingin seudun fyysisen rakenteen ongelmista muun mu-
assa, että maisematilojen ja rakenteen suhteessa olisi korjattavaa, että raideliikennettä 
ei hyödynnetty, että työpaikat irtautuivat muusta rakenteesta ja että alakeskusten 
muodostuminen oli heiveröistä. Tehtiin myös terävä huomio seudun rakenteen heik-
kouden syistä: se ei johtunut tilan puutteesta, vaan tilan käyttötavasta. 
Raportissa suositeltiin eheyttämistä keskeiseksi tavoitteeksi suunnittelussa ja pää-
töksenteossa. Eheyttämisen onnistuminen edellytti, että seudullinen kokonaisnäke-
mys, paikalliset erityispiirteet ja asukkaiden näkemykset pääsisivät paremmin esille. 
Myös alueiden esteettisiä ominaisuuksia tuli korostaa.
Yhteisen kehittelyn aiheeksi nostettiin vanhojen pientaloalueiden kaavoituksen 
nopeuttaminen, asukkaiden kytkentä suunnitteluun, maapolitiikan vahvistaminen 
sekä mm. kuntien ja valtion välisen yhteistyön tehostaminen. 
Eheyttävän yhdyskuntasuunnittelun käsite on ollut osa seutukaavasuunnittelua. 
Helsingin seudun seutukaava II ja seutukaavan (I) muutoksessa (Helsingin seutu-
kaavaliitto 1982, 9) keskeisiin kehittämistavoitteisiin kuului seuraava:
”Seudun asunto- ja työpaikka-alueiden mitoitusta ja sijoittumista on ohjattava 
yhdyskuntarakennetta eheyttävästi siten, että seudun hajautumiskehitys pysähtyy. 
Työpaikkojen sijoittelulla ja seudullista työmatkaliikennettä kehittämällä tulee lyhentää 
työmatka-aikoja,. Asuin- ja työalueet on kiinteästi liitettävä nykyiseen taajama- ja 
keskusrakenteeseen.”
Uudistuva Uusimaa -julkaisussa (1994), joka tehtiin 1990-alun lamavuosien aikana, 
esitetään että taajamarakenteen kehittämisen keskeisiä periaatteita ovat taajamien 
rakenteen eheyttäminen ja tiivistäminen. Lisäksi todetaan, että talouden heikko ke-
hitys, joka saattaa jatkua pitkäänkin, korostaa yhdyskuntien taloudellisuutta. Ehyt, 
tiivis rakenne on myös ekologisesti kestävä.
Ympäristöministeriössä pidettiin vuonna 1997 merkittävä eheyttävää suunnittelua 
käsittelevä seminaari, jonka pohjalta julkaistiin kirjoituskokoelma Eheyttävän suun-
nittelun haasteet (Koskiaho (toim.) 1997).
Neuvotteleva virkamies Kirsti Vepsä (1997, 19) määritteli seminaarissa eheyttämi-
sen käsitteen seuraavasti: 
”Eheyttäminen on ekologisen, taloudellisen ja poliittisen yhteen nivomista 
fyysiseen suunnitteluun, täydennys- ja muuhun rakentamiseen, korjaamiseen ja 
kunnostamiseen.”
Eheyttämistä hahmoteltiin seminaarissa monipuolisesti. Uusi näkökulma oli luon-
nonympäristön tuominen yhdyskuntarakenteen merkitykselliseksi tekijäksi. Myös 
luonnonympäristöä voi ja tulee eheyttää! Ihmisen hyvinvoinnille, hyvälle, eheälle 
elämälle oli oleellista elävä ja konkreettinen luontosuhde. 
Myös osallisuutta ja vaikuttamista pidettiin tärkeänä. Silloisessa kaavoitusta ja 
rakentamista säätelevässä lainsäädännössä ei edellytetty aitoa keskustelua osallisten 
kanssa, vaikka se yleensä kuului hyvien suunnittelijoiden työtapoihin. Oivalluksen 
mukaan vuoropuhelu erityisesti asukkaiden kanssa oli välttämätöntä hyvän lop-
putuloksen takaamiseksi. Seminaarin henkeä voi löytää nykyisestä maankäyttö- ja 
rakennuslaista (1999), jonka keskeisiä tekijöitä ovat erilaisten, keskenään ristiriitaisten 
tavoitteiden yhteensovittaminen kestävää kehitystä tukevalla tavalla sekä suunnitte-
lijoiden vuorovaikutus asukkaiden ja muiden osallisten kanssa.
Useat ministeriöt, Ratahallintokeskus, Tiehallinto sekä Kuntaliitto selvittivät ym-
päristövaikutuksiltaan edullista yhdyskuntarakennetta ja liikennejärjestelmää LYYLI 
-tutkimus- ja kehitysohjelmassa vuosina 1997 – 2002. Ohjelman puitteissa Pääkau-
punkiseudun yhteistyövaltuuskunta (YTV) tutki erilaisia pääkaupunkiseudulla ja sen 
ympäristössä toteutuneita kaavoitushankkeita ja etsi niistä onnistumiseen johtaneita 
tekijöitä (Myllärniemi & Toro 2002). Tavoitteena oli kiteyttää eheyttävän suunnittelun 
ominaisuudet käyttökelpoisiksi työtavoiksi. Tässä tutkimushankkeessa (Riipinen ym. 
2003, 4) eheyttävä suunnittelu määriteltiin seuraavasti: 
”Eheyttävä yhdyskuntasuunnittelu on yhdyskuntien voimavarojen ja elinolojen 
laaja-alaista kehittämistä paikallisten lähtökohtien ja laajan yhteistyön pohjalta.”  
Esimerkkikohteista saadun kokemuksen pohjalta pääteltiin, että eheyttävän yhdys-
kuntasuunnittelun periaatteita voidaan soveltaa monenlaisiin kohteisiin. Kaksi pe-
riaatetta osoittautui onnistumisen kannalta oleellisiksi. Ensinnäkin todettiin, että 
tavoitteellinen, aito ja avoin vuorovaikutus on kiinteä osa suunnittelua ja että se on 
kytkettävä jo suunnittelun alkuvaiheessa mukaan prosessiin yhdessä vaikutusten 
arvioinnin kanssa. Toiseksi todettiin suunnitteluprosessissa olevan keskeistä pai-
kallisten kehittämistarpeiden selvittäminen. Ei siis suunnitella pelkästään fyysistä 
12  Eheät yhdyskunnat  15 | 2008 13Eheät yhdyskunnat 15 | 2008
ympäristöä, kaupunkikuvaa ja -tilaa tai yhteysverkostoja, vaan myös toiminnallista 
kokonaisuutta. 
Sanapari ”eheät yhdyskunnat” syntyi vuonna 2001 ensimmäisen Uudellemaalle 
tehdyn ympäristöohjelman väliarvioinnin yhteydessä. Sidosryhmäkeskusteluissa 
todettiin, että Uudenmaan ympäristön laatua heikentää lisääntyvä maankäytön pirs-
toutuminen. Sen vaikutukset näkyvät paitsi ihmisen elin- ja toimintaympäristössä, 
myös maan, ilman ja veden tilassa sekä luonnonvarojen käytössä. Tuntui tärkeältä 
vaikuttaa pirstoutumisen syihin ja etsiä ohjauskeinoja. Kaavoitus ainoana työkaluna 
ei tuntunut riittävältä. 
Pirstoutumisen taustalla on monta erilaista syytä ja toimijaa. Ongelmiin keskit-
tymisen sijaan haluttiin etsiä positiivista tavoitetta. Sellainen löydettiin eheiden yh-
dyskuntien ajatuksesta. Ajateltiin, että erilaisten hyvien yhdyskuntien ominaisuuksia 
voitaisiin määritellä, ja että näitä määritelmiä voitaisiin käyttää apuna niin suunnit-
telussa,  kehittämisessä kuin ympäristön tilan arvioinnissakin. 
Eheät yhdyskunnat -kärkihanke toteutui keskusteluina ja puheenvuoroina, jois-
sa eheän yhdyskunnan olemusta ja käytännön toteuttamista hahmoteltiin. Näissä 
keskusteluissa alkoi korostua näkemys eheistä yhdyskunnista sateenvarjomaisena, 
kehittyvänä teoriana. Keskeisenä periaatteena oli, että kaikki yhdyskunnan muotou-
tumiseen vaikuttavat toimijat asukkaista elinkeinoelämään ja toteuttajista päätöksen-
tekijöihin vaikuttaisivat samaan tavoitteeseen. 
Eheät yhdyskunnat -kärkihankkeessa tavoitetta on kirkastettu ja etsitty toiminta-
tapoja sen toteutumiseen. Ehkä onkin parempi nähdä eheät yhdyskunnat hyvään lopputu-
lokseen pyrkivänä keskusteluna, jossa erilaiset tutkimukset, käytännön toimet, kokemukset, 
strategiat ja visiot kohtaavat. Eheiden yhdyskuntien kuvaukseen liittyy taloudellinen, sosi-
aalinen, kulttuurinen ja ekologinen laatu. Tämän laadun fyysistä toteutumista voi arvioida 
paikallisessa, seudullisessa ja valtakunnallisessa kehyksessä.
Käsite eheä yhdyskunta perustuu ajatukseen, että kaupungin kiivaimmassakin 
muutoksessa voidaan tunnistaa ihmisen ja luonnonympäristön ominaispiirteistä 
lähteviä yleisiä hyvän ja toimivan (siis eheän) yhdyskuntarakenteen tunnusmerkkejä. 
Haasteena on kuvata tällaiset alueittain ja tilanteittain vaihtelevat ominaisuudet ja 
etsiä tapoja niiden mittaamiseen. Mutta kuka määrittelee kuvaukseen otettavat omi-
naisuudet, kenen kannalta niitä ajatellaan? Kuka määrittelee esimerkiksi tavoiteltavan 
yhdyskunnan tiiviyden, viheralueverkoston toiminnan, liikenneverkon luonteen? 
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Maankäyttö- ja rakennuslaki tukee 
edellytysten luomista
Suunnittelun sisällön kehittämisen yksi tuki on lainsäädännössä. 1990-luvun keskus-
telu eheyttävästä yhdyskuntasuunnittelusta heijasti myös kaavoitus- ja rakennuslain-
säädännön muutostarpeita. Muutokset toteutuivat ensin muussa lainsäädännössä ja 
vaikuttivat  vuoden 1958 rakennuslain uusimiseen 1990-luvulla (Ympäristöministeriö 
1997).
Uudistamisen henkeen vaikutti myös vuonna 1994 voimaan tullut laki ympäris-
tövaikutusten arviointimenettelystä (468/1994). Ympäristövaikutusten arvioinnilla 
tavoiteltiin ennen kaikkea parempaa ympäristön laatua, mutta myös selkeämpää 
ympäristölainsäädäntöä. Keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi olivat muun muassa 
vaikutusten kokonaisvaltainen arviointi yhteistyössä osallisten kanssa. YVA-lain 
taustalla olivat paitsi Euroopan unionissa vuonna 1985 voimaan tullut direktiivi 
(Neuvoston direktiivi 85/337/ETY), myös kansainvälinen tarve vaikuttaa yhteiskun-
nallisin ohjauskeinoin yksipuolisiin taloudellisiin arvoihin.
16  Eheät yhdyskunnat  15 | 2008 17Eheät yhdyskunnat 15 | 2008
Vuonna 1995 hallitusmuotoon lisättiin uusi ympäristöä koskeva perusoikeuspy-
kälä (14a, nykyisessä perustuslaissa 20 §). Taustalla oli ensinnäkin ajatus luonnon 
itseisarvosta. Lisäksi haluttiin varmistaa tulevien sukupolvien ja kulloinkin elävien 
ihmisten oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuuksiin vaikuttaa elinym-
päristöään koskevaan päätöksentekoon. Suomen perustuslain (731/1999) 20 § kuuluu 
nyt seuraavasti:
”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä 
kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen 
ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon.”
Vuonna 2000 voimaan tulleeseen maankäyttö- ja rakennuslakiin (132/1999) kirjattiin 
eheyttävän suunnittelun keskeisiä teemoja. Osallistuminen ja vuorovaikutus, vai-
kutusten arviointi ja suunnitelman vaikutusalueen tarkastelu ovat olennainen osa 
nykyistä lainsäädäntöä. Hierarkkisen suunnittelujärjestelmän ja kaavoille annettujen 
sisältövaatimusten tuki eheytyvälle yhdyskuntarakenteelle korostuu myös laissa. 
Jälkeenpäin saatettiin todeta, että yhdyskuntarakenteen eheys ajateltiin synteesiksi, 
jossa lain tavoitteet yhdistyvät optimaaliseksi kokonaisuudeksi (Tynkkynen 2003). 
Maankäyttö- ja rakennuslain keskeinen kaavaohjauksen työkalu on Valtioneuvos-
ton päätös valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista (2000). Niiden merkittävyyttä 
korostettiin toteamalla muun muassa, että alue- ja yhdyskuntarakenteen kehityksellä 
on keskeinen rooli kestävän kehityksen tavoitteiden kannalta. Selonteossa yhdyskun-
tarakenteen eheyttäminen määriteltiin seuraavasti: 
”Yhdyskuntarakenteen eheyttämisessä on kysymys jo kaavoitettujen alueiden 
toteuttamisesta, alueiden uudelleenkäytöstä ja yhdyskuntarakenteen lomaan jääneiden 
hyödyttömien alueiden saattamisesta rakennusten, rakenteiden ja viheralueiden 
rakentamiseen.”
Maankäyttö- ja rakennuslaissa ei normiteta hyviä ratkaisuja, vaan lainsäädännön so-
veltaminen konkreettiseen ympäristöön on suunnittelijoiden, päättäjien ja osallisten 
tehtävä. Järjestelmän ydintä voisi kuvata niin, että suunnitteluhierarkia tukee suun-
nitelman tarkastelua laajemman kokonaisuuden osana. Sen lisäksi jokaisen suunni-
telman yhteydessä voidaan ottaa huomioon suunniteltavan kohteen erityispiirteet ja 
erilaisten osallisten tavoitteet. Ratkaisu kehittyy suunnitteluprosessin aikana – se voi 
olla tradition jatkamista, olevan korjaamista tai jopa suuri yhteinen oivallus. Tässä 
järjestelmässä kaikki halukkaat ovat toimijoita ja toimijoina puhuvat tulevaisuudesta 
ja ympäristöistä, joita ei vielä ole. Lopputulos on parhaimmillaan aikaan, paikkaan 
ja osallisten tavoitteisiin perustuva ainutlaatuinen ympäristö.
Punainen lanka on eheyttävä yhdyskuntasuunnittelu
Hyvä elinympäristö on vastaus useisiin yhteiskunnallisiin tilauksiin: asukkaan 
terveellisyyden ja viihtyisyyden tarpeisiin, kunnan taloudelliseen toimintaan sekä 
elinkeinoelämän toimivuuteen ja kilpailukyvyn ylläpitämiseen. Suunnitteluun liit-
tyvät myös luonnonympäristön ja ekologisen kestävyyden tavoitteet. Tämä tekee 
suunnittelusta haastavaa. Toimijoiden määrä ja tarpeiden erilaisuus tarkoittaa yhä 
useammin suunnittelua tarpeiden yhteen sovittajana. Parhaimmillaan kaikki tuntevat 
voittavansa, keskivertosuunnitelma on puolestaan kompromissi ja huonoimmillaan 
kukaan ei ole tyytyväinen. 
Hyvästä elinympäristöstä on tullut taloudellisen toiminnan kilpailuvaltti. Ihmiset 
ovat oppineet vaatimaan monipuolisia edellytyksiä hyvälle elämälle ja valitsevat työ-
paikkansa yhä useammin asuinpaikkansa mukaan. Terveyden kannalta merkittävää 
on liikenteen haittojen hallinta ja viheralueiden läheisyys, talouden kannalta erilaiset 
liikkumismuodot, palvelujen läheisyys sekä harrastusmahdollisuudet. 
Ympäristöön liittyvät päätökset vaikuttavat myös tulevien sukupolvien elämään. 
Paitsi että lapsemme elävät meidän luomissamme rakenteissa, he myös vastaavat 
niiden tuomiin haasteisiin. 
Tiiviit, mutta mittakaavaltaan ihmisen mittaiset yhdyskunnat täyttävät parhaiten 
ekologiset vaatimukset. Tällaisia yhdyskuntia pidetään usein myös sosiaalisilta ja 
toiminnallisilta ominaisuuksiltaan hyvinä.
Sana ”tiivis” sisältää monta eri tiiveyden tasoa. Suomalaisen rakentamisen histori-
assa se on saanut melko negatiivisen leiman yksipuolisena, rakentamisen tiheyttä tai 
tehokkuutta käsittelevänä määritelmänä. Koska toiminnallisesti tiiviiseen yhdyskun-
taan päästään ainoastaan täydentämällä olevia rakenteita, on vallitsevaksi käsitteeksi 
tullut eheä yhdyskuntarakenne, joka pitää sisällään myös laadullisen, pehmeämmän 
ja monipuolisemman näkökulman.
Tällaista ympäristöä on vaikea määritellä normeilla, säädöksillä, ohjeilla tai järjes-
telmillä, sillä kyse on erilaisten tekijöiden ja osasten välisistä jatkuvasti muuttuvista 
suhteista. Mikä on hyvää yhdessä tilanteessa, ei olekaan toisessa. Hyvä ympäristö 
kuten hyvä elämäkin rakentuu kunkin ympäristön käyttäjän kannalta erilaisista 
mahdollisuuksista ja niiden yhdistelmistä. Eheä yhdyskunta on alati muuntuva, ehkä 
saavuttamaton tavoitetila, jossa erilaiset intressit ovat kuitenkin tasapainossa. 
Eheiden yhdyskuntien teoria kehittyy todellisuudeksi, jos sen tulokset vastaavat 
asukkaiden konkreettisia tarpeita. Teoria on sanoja ja puhetta, mutta virtuaalimaail-
massakin liitelevä istuu konkreettisesti jossakin. Jatkuvasti rakennetaan, muokataan 
maata, puretaan ja tehdään näitä toimia koskevia päätöksiä. Rakennuksia ja päätöksiä 
tekevät tavalliset ihmiset, poliitikot, suunnittelijat ja virkamiehet. 
Suurena juonena yhdyskuntasuunnittelussa on eheiden yhdyskuntien rakentami-
nen. Kansainvälisesti parhaiten näyttävät menestyvän sellaiset kaupunkiseudut, joi-
den kehittämisessä osataan yhdistää eri näkökulmat: EU:ssa puhutaan yhdennetystä 
suunnittelusta (Kaupunkiympäristöjä koskeva teemakohtainen strategia, EU 2006). 
Kaavoitus on vain yksi monista työvälineistä, joita eheitä yhdyskuntia rakennettaessa 
tarvitaan. Eniten käyttämättömiä voimavaroja löytyy varmaankin yhteistyöstä ja 
osallisten tavoitteiden ottamisesta mukaan suunnitteluun.
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Yhdyskuntarakenteen muutos haastaa 
Uudenmaan
Tarja Laine ja Riitta Tornivaara-Ruikka
Uusimaa on Suomen tiheimmin asuttuja alueita. Täällä asuu ja tekee töitä lähes kolman-
nes suomalaisista. Kun Suomen pinta-alasta 2% on taajamaa, Uudenmaan pinta-alasta 
sitä on 11 %.  Alueen väestömäärä kasvaa edelleen, vauraus lisääntyy ja ruokakunnat 
pienenevät. Työn ja asumisen edellytykset muuttuvat ja uudistavat yhdyskuntarakennetta. 
Taajamien ja niiden lievealueiden laajeneminen sekä taajamien sisällä tapahtuvat muu-
tokset ovat kansainvälisiä trendejä. Haasteena on ymmärtää niiden paikalliset syyt sekä 
etsiä toimivia paikallisia ratkaisuja. Kilpailukyvyn ylläpitämiseksi tarvitaan innovatiivisia 
ympäristöjä, mutta muutoksen vastapainoksi tarvitaan myös jatkuvuutta ja kokonaisuu-
den hallintaa. Silloin yhteiskunta pystyy parhaiten vastaamaan sekä asukkaidensa että 
yhteiskunnan tarpeisiin. 
Yhdyskuntarakenne on fyysinen ja toiminnallinen kokonaisuus, joka muodostuu 
asutuksesta, työpaikka- ja palvelurakenteesta sekä niihin liittyvästä liikenneverkosta 
viher- ja vapaa-alueineen. Vaikka yhdyskuntarakenteen peruspiirteet vaikuttavat 
uusiin ratkaisuihin ja tulevaan kehitykseen, kasvu ja muutokset koettelevat sen toimi-
vuutta. Suomen kaupunkirakenne on Eurooppaan verrattuna nuorta: yli kolmasosa 
taajama-alueesta on syntynyt vuoden 1980 jälkeen. 
20  Eheät yhdyskunnat  15 | 2008 21Eheät yhdyskunnat 15 | 2008
Suomen yhdyskuntarakenteen kehittymistä vuosina 1980 – 2005 on tutkittu paik-
katietoaineistojen avulla Suomen ympäristökeskuksessa yhteistyössä ympäristömi-
nisteriön ja alueellisten ympäristökeskusten kanssa. Tässä artikkelissa esitetyt tiedot 
Uudenmaan kehityssuunnista perustuvat näihin tutkimuksiin (Ristimäki ym. 2003; 
Helminen ym. 2003; 2005).
Tulokset  kertovat muutoksista ja niiden aiheuttamista kehittämisen haasteista. 
Paikkatietoaineistojen avulla on mm. selvitetty taajama-alueiden koon muutokset ja 
sen vaikutukset lievealueisiin, asukastiheyden muutokset sekä etäisyyksiä keskusta-
alueista. Lisäksi on tutkittu työpaikkojen määrä, toimiala sekä sijainti ja sijainnin 
muutokset taajamarakenteessa. 
Suomessa on yhteensä 34 ns. kaupunkiseutua, joista neljä sijaitsee Uudellamaalla. 
Tutkimuksissa kaupunkiseudut on jaoteltu tiiviiseen keskustaajamaan, sen lähetty-
villä oleviin lähitaajamiin sekä niiden lievealueisiin. Taajamassa on vähintään 200 
asukasta ympäröivää aluetta selvästi tiheämmällä alueella. Taajamien lievealueet taas 
ovat vyöhyke, joka ulottuu keskustaajamasta 5 km:n tai lähitaajamasta 1 – 3 km:n pää-
hän. Keskietäisyydet lasketaan koko taajama-alueen toiminnallisesta keskipisteestä. 
Liittämällä näitä maantieteellisiä muuttujia esimerkiksi työpaikkojen, palveluiden 
tai kotien sijaintitietoon saadaan kuva yhdyskuntarakenteen dynamiikasta, jonka 
kehitystä pystytään jatkossa seuraamaan. 
Tutkimusten perusteella väestö muuttaa Suomessa haja-asutusalueilta ja kaupun-
kien keskustoista niitä ympäröiviin keskus- ja lähitaajamiin. Taajamia on Suomen 
pinta-alasta 2 % ja niillä asuu 80 % (eurooppalainen keskiarvo) ja käy työssä 72 % väes-
töstä. Viimeisten 25 vuoden aikana taajama-alueiden pinta-ala on kasvanut puolella ja 
väestömäärä 10 %. Samalla ydinkeskustoissa asukkaiden määrä on vähentynyt. Tämä 
kehitys on voimakasta kaikissa isoissa kaupungeissa. Vuosien 2000 – 2005 aikana 
koko väestönkasvusta valtaosa eli 80 % (noin 100 000 asukasta) tapahtui Helsingin, 
Tampereen, Oulun, Turun ja Jyväskylän kaupunkiseuduilla.
Asuin- ja työpaikkojen sekä liikennealueiden kasvu laajentaa taajamia ja väljentää 
niiden asukasmääriä jatkuvasti. Vuosina 1980 – 2005 asukastiheys taajaman neliökilo-
metrillä laski 900 asukkaasta 717  asukkaaseen. Lasku oli voimakkainta 1980-luvulla 
ja väheni laman aikoihin. Tutkimusaikajaksolla 1980 – 2000 väestön keskimääräinen 
asumisetäisyys kaupunkiseudun keskuspisteestä piteni koko maassa 6,6 km:stä 7,4 
km:iin. Vuosien 2000 – 20005 aikana väestökasvu kohdistui voimakkaimmin alueille, 
jotka ovat muuttuneet haja-asutuksesta taajamaksi. Tämä on jonkin verran kasvatta-
nut keskimääräistä asumisetäisyyttä.
Suomen työpaikat keskittyvät kaupunkiseuduille ja niiden sijoittuminen sekä ti-
heys vaihtelevat mm. kaupungin koon ja pääelinkeinojen mukaan. Suurimmissa 
keskustoissa on yli 10 000 työpaikkaa/ km2, pienimmillä alle 3 000 työpaikkaa/ km2 ja 
Helsingissä 25 000 työpaikkaa/ km2. Vuonna 2000 suurimmilla kaupunkiseuduilla oli 
jo 72 % koko Suomen työpaikoista. Vuonna 2003 taajamissa oli yli 1 835 000 työpaik-
kaa, mikä oli yli 80 % kaikista Suomen työpaikoista (YKR 2007, Hertta/ELYSE, 2007). 
Työpaikka-alueiden keskittymisestä huolimatta työssäkäyntialueet ovat laajentuneet 
ja erityisesti suurten kaupunkien ympäryskunnissa pendelöinti eli toisessa kunnassa 
työssäkäynti, on yleistä.
Kaupan keskittyminen suuryksiköihin on selvästi siirtänyt kaupallisia palveluja 
etäämmäksi keskustoista ja niiden asukkaista. Samaa näyttää aiheuttavan verrattain 
uusi elinkeinoelämän laji, liike-elämän palvelut. Ne lisääntyivät kaikilla kaupun-
kiseuduilla. Isoimmissa kaupungeissa informaatiosektorin ja korkean teknologian 
työpaikkoja oli eniten. Suhteellisesti niitä oli eniten Salossa ja huomattavasti keski-
määräistä enemmän myös Lohjalla.
Vuonna 2005 lievealueet olivat lähes viisi kertaa kaupunkiseutujen taajamia suu-
rempia. Vuonna 2005 Suomen 34 kaupunkiseudun lievealueella asui kuitenkin vain 
4,2 % (vajaat 139 000 asukasta) kaupunkiseutujen kokonaisväestöstä. Vuosien 
1995-2005 aikana 20 suurimman kaupunkiseudun lievealueilla on ollut joko pientä 
kasvua tai väestö on vähentynyt. Helsingin kaupunkiseudulla suunta on päinvas-
tainen: lievealueen väestökasvu oli kaksinkertainen verrattuna 1990-luvun alkuun. 
Lievealue on dynaamisesti muuttuva alue, sillä sen rajaus seuraa taajama-alueen 
muutoksia. Lievealue vastaanottaa kaupunkien paineita ja niille sisältyy usein suun-
nittelemattomuuden ja suunnittelun tarpeen välistä jännitettä. Kaupunkiseudun suh-
de sen lievealueeseen on yksi yhdyskuntasuunnittelun ydinkysymyksistä.
Taajamien ja lievealueiden laajeneminen Uudellamaalla 2000-luvulla (YKR 2007).
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Uudenmaan aluerakenteen kehityslinjat 
Vaikka aluerakenteen muutokset Uudellamaalla vastaavat valtakunnallista kehitystä, 
monet ilmiöt ovat täällä muuta maata voimakkaampia ja vaikutuksiltaan moninker-
taisia. 
Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän tilastoissa (Helminen ym. 2005; Ris-
timäki ym. 2003) Uudenmaan alueella on neljä kaupunkiseutua: Helsinki, Porvoo, 
Lohja ja Hyvinkää. Helsinki on alueista monilla mittareilla mitattuna ylivoimainen, 
mutta myös Porvoo, Lohja ja Hyvinkää kuuluvat maamme mittakaavassa merkittä-
viin kaupunkeihin. Käytännössä Porvoota ja Hyvinkäätä tuskin erottaa Helsingin 
seudusta. Kaupunkiseutujen ulkopuolella ovat mm. Hangon, Tammisaaren, Karkki-
lan ja Loviisan kaupungit sekä Nurmijärven, Mäntsälän ja Vihdin taajamat.
Näiden neljän kaupunkiseudun taajama-alueen yhteenlaskettu pinta-ala vuonna 
1980 oli 510 km2 ja niillä asui vajaat 1,1 miljoonaa asukasta. Vuonna 2005 taajamia oli 
noin 860 km2 ja niissä asui noin 1,25 miljoona asukasta. Kaikkien taajamien pinta-ala 
oli tällöin jo 1 095 km2 ja ne peittivät Uudenmaan pinta-alasta 11 %. Koko Suomen 
taajama-alueesta tällä alueella oli yli 18. 
Asukastiheys on laskenut kaikilla Uudenmaan kaupunkiseuduilla. Vuodesta 1995 
Helsingin kaupunkiseutu on ollut maamme tiheimmin asuttu alue (aikaisemmin se 
oli Kuopio). Helsingin kaupunkiseudulla on vajaat 1 800 as/km2 eikä sen asukastihey-
dessä ole tapahtunut suuria muutoksia kuten muilla kaupunkiseuduilla. Hyvinkään, 
Porvoon ja Lohjan kaupunkiseuduilla asukastiheys on laskenut, kuten oheisesta 
taulukosta selviää. Tiivein alue on väljentynyt ja ulottuu entistä laajemmalle. 
 Samalla kun asukastiheys on laskenut, myös asumisväljyys on noussut huomatta-
vasti 25 vuoden aikana kaikilla taajamien asuinaluetyypeillä. Asumisväljyys on nous-
sut koko Helsingin metropolialueen kerrostaloalueilla 8 m2, pientaloalueilla 7 m2 ja 
alhaisen tehokkuuden alueella 11 m2 asukasta kohden. Vuonna 2005 asumisväljyys oli 
kerrostaloalueilla 33 m2/asukas, pientaloalueilla 36 m2/asukas ja alhaisen tehokkuu-
den alueilla peräti 40 m2/asukas. Pääkaupunkiseudulla asumisväljyys on kasvanut 
huomattavasti maltillisemmin kuin kehyskunnissa (Strandell &Harju 2007). 
Vuonna 2000 pisin asutuksen keskietäisyys toiminnallisesta kaupungin keskipis-
teestä oli Helsingin kaupunkiseudulla, 12,5 km. Se oli kasvanut 20 vuoden aikana 
kilometrin. Keskietäisyys Lohjalla oli 4 km, Porvoossa vajaat 3 km ja Hyvinkäällä 2 
km. Keskietäisyys lisääntyy yhdyskunnan koon kasvaessa. Kun väestömäärä kas-
vaa, kasvaa myös väestön tarvitsema maa-ala ja siten myös keskietäisyys. Toisaalta 
laskentamenetelmä ottaa huomioon vain yhden toiminnallisen keskipisteen, joten 
keskietäisyyden kasvaminen Helsingin seudulla ei kuvasta pelkästään yhdyskunta-
rakenteen hajaantumista. 
Lievealueiden laajuus kasvaa taajama-alueen mukana. Tutkimuksessa ei laskettu 
lievealueiden pinta-alaa vuonna 1980, mutta vuonna 2000 niitä oli Uudellamaalla 
yhteensä lähes 1 900 km2  ja lievealueilla asui noin 42 000 asukasta. Yksistään Helsin-
gin kaupunkiseudun lievealueen laajuus oli 1 063 km2 ja sillä asui 17 000 asukasta. 
Lievealueet ja kaupunkiseudun taajamat peittivät Uudenmaan pinta-alasta vuonna 
2000 lähes 30 % ja vuonna 2005 jo 34 %. Vuonna 2005 Uudenmaan alueen neljän 
kaupunkiseudun lievealueilla asui yli 37 000 asukasta, kasvua oli viidessä vuodessa 
lähes 10 000 asukasta. (YKR 2007.)
Helsingin kaupunkiseudulla oli vuonna 1985 suurimpien kaupunkiseutujen työ-
paikoista 23 % ja vuonna 2000 jo 29 %. Porvoossa ja Hyvinkäällä työpaikkojen määrät 
kasvoivat ja Lohjalla väheni hieman vuodesta 1985, mitä ennen työpaikat olivat li-
sääntyneet. Vuodesta 2000 vuoteen 2003 työpaikkoja on tullut lisää Lohjan ja Hyvin-
kään kaupunkiseuduille, mikä johtuu kaupunkiseutujen laajenemisesta Rajamäelle 
ja Nummelaan.
 













































Helsinki 463,1 996 095 2 151 4,8 614,0 1 056 463 1 721 8,7 707,0 1 119 381 1 583 8,5
Porvoo 30,1 32 402 1 076 6,0 42,9 34 777 811 8,9 52,1 37 126 713 8,3
Lohja ** 27,8 28 934 1 041 7,9 39,5 31 027 786 10,8 58,4 43 993 753 10,5
Hyvinkää ** 21,6 34 655 1 604 9,3 29,5 39 196 1 329 13,3 46,2 46 686 1 011 11,8
            
Taulukko 1. 
Uudenmaan neljän kaupunkiseudun väestönkasvu ja asukastiheyden väljeneminen 
sekä tiheimmin asutun alueen tiivistyminen (Ristimäki 2003, YKR 2007).
Taulukko 2.
Työpaikkamäärien muutokset Uudenmaan kaupunkiseuduilla (YKR 2007).











Helsinki 356 285 572 637 60,7 % 3,0 % 578 009 0,9 % 0,3 %
Porvoo 9 732 12 298 26,4 % 1,3 % 13 184 7,2 % 2,4 %
* Lohja 9 964 11 469 15,1 % 0,8 % 15 501 35,2 % 11,7 %
* Hyvinkää 11 142 14 920 33,9 % 1,7 % 16 896 13,2 % 4,4 %
   
*  v. 2005 Hyvinkään kaupunkiseutuun (työssäkäyntialueeseen) kuului Nurmijärven Rajamäki 
 ja Lohjan kaupunkiseutuun Vihdin Nummela
  *  Tiheimmin asutun alan pinta-ala on ala, jolla asuu 50 % ko. ks:n asukkaista   
**  v. 2005 Hyvinkään kaupunkiseutuun (työssäkäyntialueeseen) kuului Nurmijärven Rajamäki ja Lohjan kaupunkiseutuun 
 Vihdin Nummela
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Helsingin kehyskunnista käydään töissä pääosin pääkaupunkiseudulla. Työpaik-
kojen määrässä informaatiosektori on Helsingin seudulla omassa sarjassaan. Sektoril-
la on lähes viidennes koko kaupunkiseudun työpaikoista eli yli 100 000 työpaikkaa. 
Toisaalta esimerkiksi Keski-Uudellamaalla on mm. metalli- ja muoviteollisuutta. Por-
voon kaupunkiseudulla merkittävimmät työpaikat ovat kemian ja energiatekniikan 
aloilla. Alueen länsiosasta käydään töissä sekä Porvoossa että pääkaupunkiseudulla. 
Lohjan seudulla työssäkäynti suuntautuu Lohjalle ja pääkaupunkiseudulle. Alueella 
teollisen toiminnan perinteet ovat pitkät. Nykyiset vahvuusalat ovat elektroniikka-, 
metalli- ja puunjalostusteollisuudessa sekä nanoteknologiassa. 
Asukastiheydeltään tiiveimmillä alueilla kaupalliset palvelut ovat keskittyneempiä 
kuin julkiset palvelut. Taajamien kerrostaloalueilla 81 % kaikista asukkaista asuu 
kävelyetäisyydellä (500 m) päivittäistavarakaupasta. Pientaloalueilla lähellä kaup-
paa asuu reilu kolmannes asukkaista ja alhaisen tehokkuuden pientalovyöhykkeellä 
vain 12 %. Ala-asteen koulujen saavutettavuudessa erot eivät kuitenkaan yhtä suuria 
kuin kaupallisten palveluiden saavutettavuudessa. Ruokakauppapalveluiden saa-
vutettavuus on jonkin verran heikentynyt kaikilla asuinaluetyypeillä 2000-luvulla, 
ala-asteiden saavutettavuus on heikentynyt ainoastaan alhaisen tehokkuuden vyö-
hykkeellä.
Mitä luvut kertovat ympäristömme rakenteesta?
Tilastojen taustalla on päivittäinen toimintamme ja päätöksentekomme. Muutos syn-
tyy arkisista valinnoista: asuin- ja työpaikasta, liikkumistottumuksista ja elämänta-
voista. Yksittäisistä valinnoista tulee merkittäviä, kun ne vaikuttavat yhdyskuntara-
kenteen tehokkuuteen, liikkumiseen ja elinympäristön laatuun. 
Yhdyskuntarakenteen tehokkuus heikkenee
Taajama-alueiden pinta-ala näyttää kasvavan enemmän kuin asukasluku. Asukkai-
den väheneminen kertoo asumisväljyyden kasvusta ja perhekoon pienenemisestä. 
Palvelut ovat levittäytyneet laajemmalle, vaikka keskustoja on jatkuvasti täyden-
nysrakennettu. Joillakin alueilla tämä saattaa johtaa palveluiden vähenemiseen ja 
keskustojen hiljenemiseen. Pidentyneet etäisyydet lisäävät liikenteen haittoja. 
Kehityssuunnat tarkoittavat, että yhdyskuntarakenteen tehokkuus laskee ja infra-
struktuurin hyötyaste vähenee. Varsinaiseen kaupunkikeskustaan on yhä pidempi 
matka. Yhden asunnon aiheuttama kokonaiskustannus nousee, kun laajenevaa infra-
struktuuria pitävät yllä asukas, kunta ja toiveiden mukaan myös valtio. Liikkumisen 
ja kulkuvälineen kustantaa usein asukas, mutta asutuksen mukana laajenevat tiet, 
vesihuolto- ja energiaverkostot koituvat yhteiskunnan maksettaviksi. Pohtimisen 
arvoista on, maksavatko taajamien asukkaat haja-asutusalueella asuvien kuluja. Esi-
merkiksi vesiosuuskuntien toimialueille kaivataan yhä useammin lisää asukkaita 
jakamaan kustannuksia riippumatta siitä, sijaitsevatko ne kunnan rakenteen kannalta 
mielekkäästi. 
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Liikkuminen vaatii oman auton
Kun etäisyydet kasvavat, liikkuminen kallistuu. Rakenteen reuna-alueet etääntyvät 
nykyisistä keskuksista. Matkat pitenevät rakenteen sisällä oleviin keskusalueisiin ja 
niiden lähietäisyydellä asuu entistä vähemmän ihmisiä. Joukkoliikenteen ylläpito 
vaatii yhä pidempiä keräilyreittejä eikä sen palvelutaso siksi ole tyydyttävä. 
Kun samalla ihmisten liikkuvuus vapaa-aikana lisääntyy ja elämänmuodot erilais-
tuvat, on omia toiveita vastaavia palveluja haettava yhä laajemmalta alueelta, eikä 
joukkoliikenne pysty vastaamaan liikkumisen tarpeisiin. Perheiden sisällä käydään 
töissä eri puolilla seutua. Palveluja ei enää haeta kävelyetäisyydeltä, vaan niiden luo 
ehkä halutaankin matkustaa. Uusien keskusten palvelualueet ovat laajoja ja kauppa-
keskusten palveluja haetaan kymmenien kilometrien takaa. 
Liikkumiseen tarvittavat ympäristöt ovat teitä ja katuja, pysäköintialueita ja muita 
melun, tärinän ja pienhiukkasten vaivaamia alueita. Niiden rakentamiseen ja ylläpi-
toon sidotaan yhteiskunnan resursseja. Vilkkaat kadut katkaisevat luontevia alueiden 
välisiä yhteyksiä. Pysäköintitalot vievät tilaa kaupunkien keskustoista. 
Etsitään elinympäristön laatua, mutta saadaan pirstaleita
Kyselyjen (mm. Strandell 2005) mukaan asukkaat arvostavat erityisesti viheralueita ja 
virkistysmahdollisuuksia sekä palveluja. Voimakkaimmat asumiseen liittyvät tavoit-
teet tuntuvat kuitenkin liittyvän asuntoon ja sen lähiympäristöön, pihaan. Palvelujen 
puuttumista ja pitkiä työmatkoja siedetään paremmin. Yhä useammin onkin valittava 
– ympäristö tarjoaa harvoin kaiken, mitä asumisessa halutaan. 
Kasvu näkyy keskustojen rakennetun alueen tiivistymisenä, liikenteen määrän ja 
haittojen lisääntymisenä sekä viheralueiden vähenemisenä. Vanhat keskustat, joissa 
asuu yhä vähemmän ihmisiä, ovat yhä tiiviimmin rakennettuja eikä niissä silti ole 
palveluja kävelyetäisyydellä. Hyvien ja huonojen alueiden erot näkyvät turvallisuus-
tilanteen eroina. Kaupunkien laidoilla epämääräinen maankäyttö, pitkät etäisyydet 
ja palvelujen puute häiritsevät. 
Uusia keskuksia on vaikea rakentaa niin, että olisivat todellisia keskuksia. Niistä 
näyttää syntyvän korkeintaan toiminnallisia tihentymiä. Useat uudet aluekeskukset 
ovat kaupallisesti tuottavia, mutta eivät muodosta identiteetin tai imagon kannal-
ta riittävän vetovoimaista keskusta-aluetta. Suhteellisesti vähäisen väestömäärän 
vuoksi laadukkaan keskustaympäristön – torien, aukioiden ja kohtaamispaikkojen 
– luomisesta on vaikea tehdä taloudellisesti kiinnostavaa.
Myös ympäröivä maaseutu muuttuu, kun asutus levittäytyy kylien ja keskusten 
ulkopuolelle. Uudet asukkaat käyvät töissä taajamissa, eivät maatiloilla ja metsissä. 
Virkistysalueiden, luonnon monimuotoisuuden ja ekologisten verkostojen sekä osin 
maatalouden kannalta erityisesti lievealueiden maantieteellinen laajeneminen on 
huolestuttavaa. Vesistöjä kuormittaa tiivistyvä ranta-asutus. Omassa mökkirannassa 
näkyy mukavuusvaatimuksiamme täyttämään hankitun tiskikoneen käyttö.
Aiemmin eheitä kulttuurimaisemia ja metsämantereita täplittävät satunnaiset 
asuinkeskittymät. Niiden vaatimat tiet pirstovat metsiä ja kyliä. Maisemassa lisään-
tyvät sekavat metsien reunat ja rakennetut pellot, selänteitä ja lakialueita parturoivat 
näkymiä tavoittelevat asumisunelmat. Sen sijaan, että vaeltaisimme metsissä tai istus-
kelisimme katukahvilassa, istumme autossa matkalla töihin, kauppaan tai viemässä 
lapsia harrastuksiin. 
Eheyttävän yhdyskuntasuunnittelun haasteet 
Myönteistä kehitystä olisi mahdollista mitata muun muassa taajama-alueen kasvun 
hidastumisena, keskustan asuintiheyden säilymisenä ja keskietäisyyksien lyhene-
misenä. Kaikki nämä tarkoittavat arkielämän helpottumista ja kustannusten vähe-
nemistä.
Käytännössä teemme kuitenkin jatkuvasti valintoja, jotka vievät kehitystä huo-
nompaan suuntaan. Seurauksena elinympäristömme laatu ja oma hyvinvointimme 
ovat uhattuina. Kasvun ympäristölliset, sosiaaliset ja kulttuuriset haittavaikutukset 
ovat eri toimijoille valtava haaste: asukkaille muutoksen keskellä ja sen rajoittamana 
eläminen, päättäjille ja suunnittelijoille yhä monimutkaisemmiksi käyvien ongelmien 
ratkaiseminen ja sovittelu. Kehityksen aiheuttama muutos on toki myös mahdolli-
suus, ei vain uhka. Ratkaisu ei löydy pelkästään rakentamalla.
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Yhdyskuntien kehittymistä on pitkään ohjannut ensisijaisesti toiminnan määrää-
mä tarve. Asunnot, työpaikat ja liikenteen vaatimat alueet on toteutettu tarpeen ja 
maanomistuksen mukaan. Kaikkea ei tietenkään ole luotu puhtaalta pöydältä, vaan 
toteutukseen ovat vaikuttaneet olemassa oleva rakennuskanta, historialliset arvot, 
monet suojelunäkökulmat ja muut reunaehdot. Usein päätöksenteossa on kuitenkin 
ollut mahdollista pitää näitä seikkoja toissijaisina. Viheralueita on ollut lähiympäris-
tössä, ympäristöhaittoja on ehkä vähätelty, olevaa rakennuskantaa ei ole arvostettu. 
Uudet tai vaihtoehtoiset asuinalueet on etsitty keskustojen läheltä ja usein alueilta, 
joilla ei ole tarvinnut ratkaista kuin rakentaminen. Tämä näkyy nimenomaan kau-
punkiseutujen haja-asustustyyppisten lievealueiden osuuden kasvuna.
Pääkaupunkiseudun kasvu ja asutuksen keskittyminen tarkoittavat elinkeinoelä-
män visioissa parempaa kilpailukykyä, jonka edellytyksenä pidetään niin sanotun 
kriittisen massan riittävyyttä. Suomessa ei ole Euroopan suurten kaupunkiseutujen 
perinteisiä kilpailuvaltteja kuten keskeistä sijaintia tai laajaa väestöpohjaa. Yksit-
täisten asukkaiden haaveissa kilpailuvalttien avulla tavoitellaan parempaa elämää: 
elintasoa, hyvinvointia ja valinnan mahdollisuuksia, monipuolisempia palveluja, 
lisää työpaikkoja, isompia ja luonteikkaampia asuntoja, kansainvälisyyttä ja kult-
tuuria. Kaupungeilta odotetaan hoidettuja puistoja, torialueita, jalankulkukatuja, 
puutarhatontteja – maaseudulta taas luonnontilaisia metsiä ja hyvin hoidettuja kult-
tuurimaisemia. 
Tulevina vuosikymmeninä yhdyskuntarakenteen kehittymiseen vaikuttavat entis-
tä merkittävämmin sekä ympäristön asettamat reunaehdot että taloudelliset näkökul-
mat. Näiden soveltamisessa vaikuttavat alueen toimijoiden näkemykset ja tahto. 
Suunnittelun tueksi on tarpeen kehittää lisää muutosta kuvaavia indikaattoreita. 
Elinympäristön muutosta voitaisiin tarkkailla esimerkiksi väestörakenteen kehityk-
sen ja kulutustottumusten muutosten kautta. Tietotulvan keskellä haasteena on löytää 
elinympäristön kannalta keskeiset muuttujat, pelkistää tulokset päätöksenteon kan-
nalta ymmärrettävään muotoon ja löytää työtavat, joilla tieto saadaan käyttöön.
Ympäristön reunaehdot tunnistettava 
Ympäristön reunaehdoista merkittävimmät liittyvät ihmisen terveyteen. Hyvä ilman-
laatu, puhdas vesi ja henkistä hyvinvointia edistävä ympäristö eivät ole mielipide- tai 
arvokysymyksiä, vaan ihmisen toimintakyvyn edellytyksiä. Ne tarkoittavat viher-
alueita ja ekologisesti toimivaa verkostoa, liikenteen ja teollisuuden melun, tärinän 
ja muiden päästöjen rajoittamista tai torjumista, pohja- ja pintavesien suojelemista ja 
niihin vaikuttavien tekijöiden hallintaa. Hyvinvointiin vaikuttavat myös sekä raken-
netun että luonnon ympäristön laatu, oltiinpa sitten kaupungeissa tai maaseudulla, 
moottoriteillä tai pienten kylien kujilla. Historiallinen kerrostuneisuus ja ihmisen 
mittakaava ovat hyvinvoinnin osatekijöitä.
Reunaehtojen ottaminen huomioon vaatii suunnittelulta paljon. Monimuotoisessa 
ongelmakentässä kyse onkin enemmän laaja-alaisesta hallinta- ja sovittelutyöstä, 
jonka tuloksena on suunnittelulla aikaansaatu konkreettinen ympäristö.
Kohti pitkäjänteistä lähestymistapaa talouden tuella
Talouden reunaehdot vaikuttavat elinympäristöömme sen erilaisissa ulottuvuuksissa 
eikä pelkästään maankäytössä. Esimerkiksi palveluiden keskittyminen muuttaa asuk-
kaan elämää monella tavoin. Matka-ajat pidentyvät ja matkakustannukset kasvavat, 
mistä seuraa, että ajankäyttö muuttuu ja ruokakunnan talous joutuu koetukselle. Entä 
jos asukas haluaisikin valita elämänmuodon, jossa voi kulkea jalan?
Rakennetun ympäristön vaatimat verkostot ylittävät kuntien investointikyvyn 
julkisen sektorin tehokkuuspaineiden lisääntyessä, ja kunnat saattavat ohjata nykyis-
tä enemmän taajamien laajenemista. Hyvä ja toimiva ympäristö saa uuden sisällön 
kuntien ja asukkaiden talouspaineiden takia.
Moninaistuvat elämäntavat lisäävät tarvetta niin laadullisesti kuin asumiskus-
tannuksiltaan erilaisiin ympäristöihin. Näihin tekijöihin liittyvä erilaistuminen on 
vasta lähtökuopissaan. Kuinka paljon ihmisillä on varaa valita ja millaisia valintoja 
he haluavat tehdä, näkyy tulevaisuuden elinympäristössämme.
Yhdyskuntarakenteen on vastattava nopeasti liike-elämän tarpeisiin samalla kun 
on taloudellista huolehtia, ettei tulevaisuuden mahdollisuuksia kuluteta tänään. 
Työpaikkojen, palvelujen ja asumisen väliset suhteet vaikuttavat liikennemääriin ja - 
muotoihin. Myös rakennetussa ympäristössä opitaan näkemään pysyvän ja kiinteän 
suhde nykyisestä poikkeavalla tavalla. Yhdyskuntarakenteen ja ympäristön puutteita 
voidaan noususuhdanteessa paikata rahalla, mutta huonoina aikoina siihen ei ole 
mahdollisuutta. 
Vuoropuhelulla ihmistä palvelevaa ympäristöä
Parhaimmillaan yhdyskuntarakenne tukee ihmisen toimintakykyä ja luovuutta tar-
joamalla monipuolisen ja terveellisen ympäristön. Oikea mittakaava ja ympäristön 
laatu löytyy vuoropuhelun avulla.
Laadullisesti hyvässä ympäristössä ihmisen on mahdollista hahmottaa itsensä sekä 
historian että nykyisen todellisuuden osana eikä hän koe katoavansa hahmotusky-
vyn ylittävään persoonattomaan ympäristöön. Hyvässä ympäristössä hän pystyy 
liikkumaan ja toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla. Myös elinkeinoelämä tar-
vitsee vuoropuhelua. Synergiaeduilla, sijainnilla, ympäristön synnyttämällä imagolla, 
työvoiman saatavuudella ja ympäristön joustavuudella on merkittäviä vaikutuksia 
yritysten menestykseen ja onnistumiseen.
Aluerakenteen ja yhdyskuntien suunnittelu on yhä enemmän useiden eri näkökul-
mien välistä vuoropuhelua. Parhaimmillaan tavoitetaan tilanne, jossa useimmat osa-
puolet voittavat, huonoimmillaan kukaan ei ole tyytyväinen. Parhaat ratkaisut ovat 
luultavasti sellaisia, joiden taakse saadaan kaikkien toimijoiden yhteinen tahto. Kuka 
on valmis sellaiseen suunnitteluun, ja mistä löytyy siihen tarvittava osaaminen? 
30  Eheät yhdyskunnat  15 | 2008 31Eheät yhdyskunnat 15 | 2008
Puheenvuoroja 
paremmasta ympäristöstä
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Onnea osallistumalla 
Anne Jarva
Osallistuminen ja vuorovaikutus ovat eheän yhdyskunnan perusta. Ekologisesti, taloudel-
lisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti eheä yhdyskunta voi syntyä vain monipuolisen vuoro-
puhelun kautta. Eheyden kannalta merkityksellistä on sekä suunnittelun lopputulos että 
prosessin laatu. 
Eheä yhdyskunta voi tarkoittaa monia asioita ja se voidaan ymmärtää eri tavoin. 
Suunnittelijoiden ja asukkaiden näkökulma eheyteen on erilainen. Käytännön suun-
nittelutilanteessa suunnittelijat keskittyvät kokonaisuuden hallintaan, kun taas asuk-
kaat ovat kiinnostuneita lähiympäristönsä laadusta. Ongelmat syntyvät, kun seudul-
lisuus ja paikallisuus, alueen kehitys ja oma elämä törmäävät yhteen.  
Osallistuminen on kansalaisten perusoikeus. Eri hankkeissa on noussut esiin hyviä 
käytäntöjä, mutta myös ongelmia: kielteisiä asenteita, heikkoa vuorovaikutusta, 
epäselvää tiedottamista ja ”osallistumisosaamisen” puutetta. 
- Mika Rossi, sisäasiainministeriö
Suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden tavoitteena on pitkään ollut tiivis ja tehokas 
yhdyskuntarakenne, jota he esimerkiksi lyhyiden etäisyyksien ja energiansäästön 
vuoksi pitävät toimivana, taloudellisesti kannattavana ja ekologisesti kestävänä. 
Käytännössä yhdyskuntarakenne kuitenkin hajaantuu. Kauppakeskukset ja työ-
paikat hakeutuvat liikenteellisesti edullisiin paikkoihin, usein yhdyskuntien reuna-
34  Eheät yhdyskunnat  15 | 2008 35Eheät yhdyskunnat 15 | 2008
mille. Myös asutus leviää yhä laajemmille alueille. Esimerkiksi Uudellamaalla uutta 
ympäristöä rakentuu joka arkipäivä kuusi hehtaaria. Kunnat yrittävät vastata tähän 
kehitykseen täydentämällä ja tiivistämällä olemassa olevia yhdyskuntia. 
Valtioneuvoston valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita koskevan selonteon 
mukaan yhdyskuntarakenteen eheyttämisessä on kysymys jo kaavoitettujen alueiden 
toteuttamisesta, alueiden uudelleenkäytöstä ja yhdyskuntarakenteen lomaan jäänei-
den hyödyttömien alueiden saattamisesta rakennusten, rakenteiden ja viheralueiden 
rakentamiseen (Valtioneuvosto 2000).
Asukkaat suhtautuvat tähän toimintaan epäilevästi. Muuttajien mielestä kaupun-
kiyhdyskunnat ovat jo nyt liian tiiviitä, eikä eheyttäminen siten luo sellaista ympä-
ristöä, jossa he voisivat viihtyä. Ne, jotka viihtyvät alueellaan, pelkäävät puolestaan 
täydennysrakentamisen pilaavan heidän alueensa. 
Asukasbarometrin (Strandell 2005) mukaan asuinalueen valintasyyksi mainitaan 
useimmin rauhallisuus. Lapsiperheet arvostavat ympäristön lapsiystävällisyyttä, 
vanhukset ja autottomat palvelujen saatavuutta. Oma piha, luonnonläheisyys ja 
harrastusmahdollisuudet vaikuttavat myös asuinalueen ja asunnon valintaan. 
Asukkaiden toiveet hyvästä asuinympäristöstä on hyvä pitää mielessä sekä suun-
niteltaessa uusia asuinalueita että täydennettäessä vanhoja alueita. Esimerkiksi väl-
jyyttä, turvallisuutta ja vehreyttä koskevat toiveet ovat usein niin voimakkaita, että 
niiden toteuttamiseksi ollaan valmiita tinkimään palveluista tai sietämään pitkiä 
työmatkoja. 
Kimmo Lapintien (2001) mukaan eheyttävä suunnittelu kulminoituu kysymyk-
seen, miten seudullinen tai koko kuntaa koskeva näkökulma yhdistyy paikalliseen. 
Laajan yleiskaavallisen näkökulman rinnalle eheyttämiselle asetetaan myös toinen 
vaatimus, toimenpiteen hyödyllisyys alueen kannalta. 
Erilaiset näkökulmat luovat ristiriitoja  
– ja ratkaisumahdollisuuksia
Eheyttävä suunnittelu herättää usein ristiriitoja asukkaiden, muiden ympäristön 
käyttäjien, suunnittelijoiden ja luottamushenkilöiden välille. Keskeisiä konfliktien 
aiheita ovat liikenneväylien rakentaminen, viheralueiden vähentäminen ja 
täydennysrakentaminen. - Lasse Peltonen, Teknillinen korkeakoulu
Yhdyskuntarakenteen täydentäminen tai tiivistäminen johtaa muutoksiin suun-
nittelualueella tai sen lähellä asuvien ihmisten lähiympäristössä. Suunnittelijoiden 
joutomaana pitämä alue voi olla asukkaille tärkeä leikki- tai ulkoilualue. Asukkaat 
voivat myös pelätä, että uusi asutus lisää liikennettä tai aiheuttaa muuta häiriötä 
rauhalliseksi koetulle alueelle. 
Ristiriidat ovat suunnittelun luonnollinen osa. Tuija Arola on tutkimuksessaan 
(2002) löytänyt ristiriidoista ulottuvuuksia, jotka liittyvät eri toimijoiden välisiin suh-
teisiin sekä toimijoiden asemaan ja tilanteeseen vuorovaikutteisessa suunnittelussa. 
Ristiriitoja voi syntyä suunnittelijoiden ja asukkaiden välille, mutta myös edustuk-
sellisen ja suoran demokratian välille. Taustalla ovat kokonaisuuden ja paikallisuu-
den erilainen hahmottaminen, kielten kohtaamattomuus ja taistelu suunnitteluun 
liittyvästä vallasta.
Asukkaat edustavat osallistuvaa paikallisuutta, jota suunnittelussa leimaa vallan 
puute. Suunnittelijat ovat puolestaan tehtävänsä kautta asiantuntijoita ja kokonaisuu-
den edustajia, joilla on merkittävästi vaikutusvaltaa. Edustuksellinen päätöksenteko 
on lähempänä suunnittelua kuin asukkaita, mikä voi vähentää asukkaiden luotta-
musta päätöksentekijöitä kohtaan. 
Hankaluudet syntyvät silloin, kun osallistumisen mukanaan tuoma paikallisuus 
on ristiriidassa suunnittelussa keskeisessä asemassa olevan kokonaisuuden kanssa. 
Vaikeudet voivat johtua myös siitä, että suunnittelijoiden ja asukkaiden on erilaisten 
näkökulmiensa vuoksi vaikea ymmärtää toisiaan. Osallistuminen haastaa suunnitte-
lijoiden asiantuntijavallan, jolloin ratkaisut ja valinnat on perusteltava yhä paremmin. 
Osallisten suhdetta päätöksentekoon mutkistaa edustavuuden vaatimus: yksittäisen 
asukkaan näkemys ei saa painoarvoa, vaikka se olisi suunnittelun sisällön kannalta 
mielekäskin. 
Vaarana on, että aktiivisten osallistuminen ja passiivisten osallistumattomuus 
vääristävät päätöksentekoa. Päättäjiltä vaatii rohkeutta tehdä jonkin äänekkään 
kansalaisryhmän mielipiteen vastaisia päätöksiä. Pitäisi tietää, mikä on kokonaisetu. 
- Maija Anttila, Helsingin kaupunki
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa on tutkittu maankäytön 
suunnitteluun liittyviä konflikteja (Peltonen ym. 2004; 2005). Konfliktitilanne syntyy, 
kun eri toimijoiden tavoitteet asettuvat jyrkästi vastakkain. Tällöin osapuolet koke-
vat, että toiset vastustavat heidän tavoitteitaan tai vaikeuttavat niiden toteutumista. 
Osapuolilla voi olla myös erilaisia käsityksiä faktoista, tietojen tulkinnoista ja asian-
tuntijoiden luotettavuudesta. Voi syntyä väärinkäsityksiä, jotka kärjistävät tilannetta. 
Suunnittelu voi pysähtyä tai siihen haetaan ”väkisin” ratkaisu tuomioistuimesta. 
Konflikti voi olla myös rakentava. Tällöin ristiriidat nostavat esille erilaisia näkö-
kulmia suunnittelun tavoitteiksi ja ratkaisumahdollisuuksiksi. Konfliktitilanteiden 
purkamisessa on tärkeää, että suunnittelussa on liikkumatilaa ja että käsitellään aitoja 
vaihtoehtoja. Ainakin osan vaihtoehdoista tulisi perustua asukkaiden näkemyksiin. 
Yhteinen käsitys suunnittelun tietopohjasta syntyy, kun tiedottaminen on avointa, 
kerätyt tiedot esitetään ymmärrettävällä tavalla ja niistä keskustellaan monipuoli-
sesti.
Osapuolten käyttäytyminenkin voi vaikuttaa konfliktin kärjistymiseen. Louk-
kaukset ja vähättely pahentavat tilannetta. Median kautta on helpompi esittää jyrkkiä 
kantoja kuin kasvotusten. Tilannetta helpottaa, jos eri osapuolet esittävät näkemyk-
sensä rauhallisesti, asiallisesti ja toinen toisiaan kunnioittaen. 
Kiihkeiden herhiläisten puhe voi sisältää salaliittoteorioita ja hurjaa kieltä. Aktiiviset, 
alan hyvin tuntevat, koulutetut ihmiset osaavat keskustella ja perustella näkökantojaan. 
Kaupunginosayhdistysten mielipiteet ovat usein punnittuja ja perustuvat useiden 
ihmisten näkemykseen. - Marja Salmela, Helsingin Sanomat
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Osallistumisesta kumppanuuteen
Maankäytön suunnittelu on areena, jossa julkinen valta, markkinatoimijat ja kansa-
laisyhteiskunta kohtaavat erilaisissa vuorovaikutus-, neuvottelu- ja päätöksentekoti-
lanteissa. Eri osapuolilla on suunnittelussa erilainen asema ja erilaiset mahdollisuudet 
vaikuttaa ratkaisuihin.
Osa ristiriidoista kumpuaa siitä, että kuntalaiset eivät ole voineet osallistua kaavoitusta 
ohjaavien kehittämistavoitteiden valmisteluun. Osallistumisen laajentaminen kunnan 
muillekin toimialoille, kuten tavoite- ja strategiatyöhön voisi helpottaa vuorovaikutusta 
kaavoituksessa. Avainkysymys on, miten luodaan asukkaiden ja poliitikkojen yhteinen 
tahto kunnan tulevaisuudesta. - Katri Tulkki, ympäristöministeriö
Tuija Arolan Kuntaliitolle laatiman tutkimuksen (2002) mukaan kansalaisyhteiskun-
nan näkökulmasta ongelmaksi muodostuvat todelliset vaikutusmahdollisuudet. 
Vaikka laki tarjoaa osallistumismahdollisuuden, osallistuminen ei asukkaan mie-
lestä useinkaan vaikuta lopputulokseen. Suunnittelija kyllä kuuntelee, mutta ottaa 
palautteen huomioon vain siinä määrin, kuin se sopii tavoiteltuun kokonaisuuteen. 
Arolan mukaan asukkaat pitävät ongelmallisena sitä, että yleensä heidän mielipi-
teensä välittyvät päätöksentekijöille vain kirjallisina eikä päättäjillä ja osallisilla ole 
suoraa keskusteluyhteyttä.
Ympäristöministeriön kansalaisjärjestöille suunnatun kyselyn (Wallin ja Ristisuo 
2005) mukaan kaavoitukseen osallistuneista yhdistyksistä 80 % katsoi, että heidän nä-
kemyksiään kuunneltiin. Kuitenkin vain neljänneksen mielestä heidän näkemyksensä 
huomioitiin riittävästi. Tästä huolimatta jälleen noin 75 % vastanneista oli sitä mieltä, 
että he vaikuttivat jollain tavalla yhdistyksen kannalta merkittäviin seikkoihin. Kaksi 
kolmannesta oli lopulta jokseenkin tai täysin tyytyväisiä kaavaratkaisuun. 
Kuntaliiton ja ympäristöministeriön rahoittamassa “Kestävä kehitys näkyväksi – 
osallistuminen toimivaksi” hankkeessa (Sipilä 2006) pohdittiin sitä, miten kuntalais-
ten vaikuttamismahdollisuuksia tukevat käytännöt voisivat täydentää edustuksellista 
demokratiaa. Eräs, monilla paikkakunnilla sovellettu käytäntö on ns. alueellinen 
yhteistyö. Sen sijaan, että kukin hallintokunta järjestää omia tilaisuuksiaan, alu-
een asukkaat, kuntaorganisaation edustajat ja muut toimijat kokoontuvat yhdessä 
säännöllisesti keskustelemaan aluetta ja kuntaa koskevista asioista. Toimintamallia 
voidaan kutsua esimerkiksi yhteistyöryhmäksi tai alueneuvottelukunnaksi. 
Alueellisen yhteistyön onnistumisen kannalta on tärkeää, että kokoontumisissa 
tuotetut näkemykset välitetään eteenpäin ja että toiminta kytketään kunnan viralli-
Ei lainkaan % Niukasti % Riittävästi % Ei vast. % 
Saatiin tietoa kaavasta 2 17 73 8
Näkemyksiä kuunneltiin 8 41 38 13
Näkemyksiä huomioitiin 
kaavan valmistelussa 13 46 25 16
Vaikutettiin yhdistyksen








kaavaratkaisuun 18 51 11 20
Kaavoitukseen osallistuneiden kansalaisjärjestöjen kokemuksia vaikutusmahdollisuuksista 
(Wallin ja Ristisuo 2005).
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seen päätöksentekoon. Mikäli luottamushenkilöt osallistuvat tilaisuuksiin, he voivat 
saada kuntalaisilta suoraan tietoa, joka muuten välittyisi vain viranhaltijoiden kautta. 
Yhteinen keskustelu voi myös tukea molemminpuolista luottamusta. 
Toimintamallin etuna on, että alueen asioista päästään keskustelemaan monipuo-
lisesti. Käsiteltävät asiat voivat vaihdella asemakaavoituksesta virkistysalueiden 
hoitoon, koulujen iltakäyttöön, liikenneaikatauluihin ja strategialinjauksiin. 
Helsingin aluefoorumeita koskevassa tutkimuksessa (Päivänen ym. 2002) havait-
tiin, että alueellinen yhteistyö kytkee kaavoituskysymykset osaksi alueen kehittämi-
sen kokonaisuutta. Esimerkiksi Maunulan aluefoorumin keskusteluissa pystyttiin 
hahmottamaan, että alueen keskeisen ostoskeskuksen ympäristön täydennysrakenta-
misen avulla alueelle voidaan saada lisää asukkaita ja sitä kautta elin- ja ostovoimaa. 
Tämä puolestaan voi luoda edellytyksiä niin ostoskeskuksen palvelujen kehittämi-
selle kuin alueen yleiselle kunnostamisellekin. 
Kaupunginosayhdistykset voivat toimia asukkaiden etujen valvojana, paikan hengen 
vaalijoina ja tiedon välittäjänä. Leppävaara-seuran toimintaa värittää alueen nopea 
kasvu ja rakentaminen. Raittikarnevaalit, Leppävaara-viikko, Lepuski-lehti ja 
internetsivut merkitsevät jatkuvuutta alueella, jonka fyysinen ympäristö muuttuu 
voimakkaasti. - Arja Salmi, Leppävaara-seura (Espoo)
Maanomistajat ja rakentajat ovat nykyisin hakemassa aiempaa suurempaa roolia 
kaavoituksessa ja siihen liittyvässä vuorovaikutuksessa. Vuosaaren suunnittelu 
1990-luvulla on yksi esimerkki kaupungin, asukkaiden ja maanomistajan välisestä 
kumppanuudesta (Bäcklund 2005).
Kaupungin eri hallintokuntien ja asukkaiden yhteistyö alkoi Vuosaaressa jo 
1980-luvulla. Kun rakentaminen ja kaavoitus 80-luvun lopulla kiihtyivät, asukkaat 
alkoivat pelätä alueensa slummiutumista ja rantojen sulkeutumista (Bäcklund 2005). 
Myös alueella toimiva Paulig Oy säikähti, kun sen tehdasalue aiottiin ottaa asunto-
käyttöön. Se alkoikin 1990-luvun alussa laatia alueelle vaihtoehtoisia, yhtiön kannalta 
edullisempia suunnitelmia. Taitavalla tiedottamisella ja yhteistyöllä se sai asukkaat 
myötämielisiksi hankkeelleen (Schulman 2005). Myös Helsingin kaupunki kiinnostui 
suunnitelmista, kun ne osoittautuivat sekä asunto- että palvelurakentamisen kannalta 
korkealaatuisiksi ja kaupungille edullisiksi (Haila 2005). 
Kumppanuutta voi harjoittaa myös pienemmässä mittakaavassa. Esimerkiksi 
maaseudun kylien kehittäminen perustuu asukkaiden, maanomistajien, elinkei-
nonharjoittajien ja muiden toimijoiden väliseen yhteistyöhön. Usein kehittämiseen 
kytkeytyy myös uusien rakennuspaikkojen kartoittamista ja markkinointia. Täyden-
nysrakentaminen, liikennejärjestelyt ja lähiympäristön hoito ovat tärkeässä asemassa, 
oli kyse sitten kylien, lähiöiden tai kokonaisten kaupunginosien elinvoimaisuuden 
kehittämisessä. 
Kuten useimmat kasvukeskusten ulkopuolella olevat kunnat, Bromarvin kylä kärsii 
väestökadosta. Syynä ei ole ainoastaan työmahdollisuuksien niukkuus, vaan myös 
sopivien asuntojen puute. Bromarvissa paikallisiin tarpeisiin vastattiin rakentamalla 
nuorille edullisia asuntoja ja vanhuksille heidän erityistarpeisiinsa suunniteltuja 
koteja. Pienimittakaavaiset, ekologisin periaattein rakennetut talot sopeutuvat myös 
kylämaisemaan. - Bruno Erat, Erat Oy
Vuorovaikutus on yhteisen edun etsimistä
Suunnittelutilanteessa eri osapuolilla on erilaisia, maankäyttöön liittyviä tarpeita, toi-
veita ja vaikuttimia. Esimerkiksi maanomistaja haluaa rakentaa alueen, jota asukkaat 
käyttävät virkistykseen. Koska nämä tarpeet voidaan yleensä toteuttaa monin tavoin, 
intressiin liittyy sovittelun ja kompromissin mahdollisuus. Konflikti purkautuu, kun 
löydetään eri osapuolia tyydyttävä ratkaisu. 
Aito vuorovaikutus edellyttää erilaisten näkemysten hyväksymistä sekä vilpitöntä 
halua kuunnella ja ymmärtää toisten perusteita sekä tapaa ajatella ja toimia. Myös 
kielenkäytöllä on vaikutusta. Vastakkainasettelun ja kilpailun sijaan kannattaa etsiä 
ratkaisua, jossa ”kaikki voittavat”. 
Yhdyskuntarakenteen täydentäminen on helpompi hyväksyä, kun lähiseudun 
asukkaiden elinympäristöä samalla parannetaan: poistetaan epäkohtia tai luodaan 
uutta, asukkaille mieleistä ympäristöä. Silloin voidaan puhua ympäristön eheyttä-
misestä.
Onnistuneen osallistumisen avaimia ovat positiivinen asenneilmasto, palveleva 
ammattitaito ja aito arvokeskustelu. Osallistuminen onnistuu, kun torjuvat asenteet 
muuttuvat positiivisiksi työskentelyn myötä. Suunnittelijan tehtävänä on pukea 
eri osapuolten tavoitteet, ratkaisuehdotukset ja niiden vaikutukset ymmärrettävään 
muotoon. Konflikteja ei pidä pelätä, vaan eri kysymyksistä on keskusteltava rehellisesti ja 
asiallisesti. - Jan Olin, Helsingin kaupunki
Asukasbarometrin (Strandell 2005) mukaan ihmisillä on hyvin erilaisia tarpeita ja 
toiveita asuinalueidensa suhteen. Vaikka pientaloasuminen on suosittua, myös ker-
rostaloalueilla, lähiöillä ja keskusta-asumisella on omat vahvuutensa, joita ihmiset 
arvostavat ja joita suunnittelun keinoin voidaan kehittää. Barometrista käy myös ilmi, 
että asukkaat, erityisesti lapsiperheet, eivät saa riittävästi tietoa asuinaluettaan kos-
kevasta suunnittelusta eivätkä siten pysty osallistumaan suunnitteluun riittävästi.
Asukkaiden halu osallistua ympäristönsä suunnitteluun on eheyttävän suunnit-
telun suuri mahdollisuus. Osallistumisen kautta saadaan arvokasta tietoa siitä, mitä 
alueensa ominaisuuksia asukkaat eniten arvostavat ja mitä epäkohtia he ovat havain-
neet. Suunnittelija voi pohtia yhdessä asukkaiden kanssa, miten suhteellisen tiivis, 
lyhyisiin etäisyyksiin perustuva rakentaminen voitaisiin yhdistää pientaloalueille 
ominaiseen hyvään ympäristöön. 
Asukkaiden arvostamaan rauhallisuuteen, turvallisuuteen, väljyyteen ja vehrey-
teen voidaan vastata monin tavoin. Esimerkiksi rakennusten sijoittelulla, kasvillisuu-
della ja liikenteen rauhoittamisella voidaan vaikuttaa siihen, että asuinalue tuntuu 
rauhalliselta ja turvalliselta. Pihojen ja virkistysalueiden laatuun voidaan vaikuttaa 
niin uusilla kuin vanhoillakin alueilla. Täydennysrakentamisen yhteydessä voidaan 
myös lisätä esimerkiksi urheilu- ja pelikenttiä sekä leikkipaikkoja ja kokoontumisti-
loja, joita vanhoilla alueilla on usein liian vähän. 
Eheyttävän suunnittelun on pystyttävä tuottamaan aitoa parannusta ihmisten elä-
mään. Ilman sitä osallistumisprosessi on vain muoto, jonka avulla pyritään saamaan 
suunnitelmalle laajempi hyväksyntä. Vaikuttaminen tarkoittaa, että kansalaisella on 
mahdollisuus parantaa omaa elinympäristöään.
40  Eheät yhdyskunnat  15 | 2008 41Eheät yhdyskunnat 15 | 2008
Liikkuminen 
Leena Silfverberg
Kasvava autoliikenne tuottaa ympäristöhaittoja globaalista ilmastonmuutoksesta lähiym-
päristön häiriöihin, joista etenkin turvattomuus, melu ja päästöt puhuttavat. Tekniikkausko 
ei auta: autoliikenteen tilan tarve, kasvihuonekaasupäästöt ja piittaamattomat ajotavat 
ovat ongelmia, joihin eivät tepsi perinteiset insinöörikeinot eli väylien ja välineiden kehittä-
minen. 
Ratkaisun avaimia ovat autoriippuvuuden välttäminen, alati kasvavien nopeuksien kyseen-
alaistaminen ja ympäristötavoitteiden painoarvon nostaminen. 
Liikenne on toimivan yhteiskunnan perusedellytys ja liikkuminen kansalaisten perus-
tarve. Talouskasvu, liikennemäärät ja yhdyskuntarakenne ovat riippuvuussuhteessa 
toisiinsa: teollistuminen ja taloudellisen toimeliaisuuden kasvu ovat merkinneet 
kasvavia kuljetustarpeita.
Kasvavaan kysyntään on totuttu vastaamaan parantamalla liikenneväylien kapa-
siteettia. Uusien väylien rakentaminen ei kuitenkaan ole poistanut ruuhkia, koska 
tyhjä tila täyttyy ja entistä nopeammat yhteydet lisäävät liikenteen kysyntää.
Keskeinen kannustin on aikaetäisyyden lyheneminen. Ihmiset eri kulttuureissa 
käyttävät päivittäiseen liikkumiseensa hämmästyttävän tarkalleen saman keskimää-
räisen ajan eli 70-80 minuuttia. Sitä mukaa kun yhteydet nopeutuvat, tuossa ajassa 
ehtii kauemmaksi ja elämänpiiri laajenee.

























































































Hyvä elinympäristö on kilpailuvaltti 
Kulkumuotojen sekakäyttö on suositeltavaa! Kestävä liikkumiskulttuuri, joka kannustaa 
joukkoliikenteeseen, kävelyyn, pyöräilyyn ja ekologiseen autoiluun, on kytkettävä osaksi 
työpaikkojen normaalia arkea. – Maija Stenvall, LT-Konsultit Oy 
Viihtyisä, turvallinen, terveellinen ja toimiva elinympäristö on suomalaisten yhdys-
kuntien keskeinen laatutekijä. Asuinalue, jossa moottoriliikenteen haitat ovat hallin-
nassa ja jossa lapsetkin voivat liikkua itsenäisesti, on kansainvälisesti harvinainen. 
Pitkällä aikavälillä elinympäristön laadulla on merkitystä työvoiman saatavuudelle 
ja sitä kautta jopa kansainväliselle kilpailukyvylle.
Ulkomailta Suomeen muuttaneet arvostavat yhdyskuntiemme pikkukaupunki-
maisuutta, turvallisuutta, rauhallisuutta ja lapsiystävällisyyttä. Jo lapsen on tärkeää 
päästä itse liikkumaan, koska se edistää sekä fyysistä, sosiaalista, kognitiivista että 
emotionaalista kehitystä. Itsenäisen liikkumisen esteinä saattavat kuitenkin olla ym-
päristöön liittyvät pelot ja ajan tai rahan riittämättömyys. Suomessa lasten liikkumista 
rajoittavat etupäässä liikenteen vaarat, muualla enemmänkin sosiaaliset uhat. (Kyttä 
2003.) 
Tehokkuuden, kilpailukyvyn ja nopeuden vaatimukset uhkaavat monia hyvän 
elinympäristön ja liikennejärjestelmän tavoitteita. Autoistumisesta ja yhdyskuntara-
kenteen hajautumisesta johtuvia ongelmia ovat ajonopeuksien kasvu, asuinalueiden 
läpiajo, turvattomuus ja epäviihtyisyys sekä joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn 
edellytysten heikkeneminen. 
Auto vapauttaa ja orjuuttaa
Yhdyskuntarakenteen hajautuminen ja toimintojen keskittyminen kasvattavat jo-
kapäiväisten matkojen pituutta ja lisäävät henkilöliikennettä. Pääkaupunkiseudun 
reuna-alueilla asuvat liikkuvat sekä kilometreissä että ajassa mitaten enemmän kuin 
muut suomalaiset. 
Suomen pisimpiä työmatkoja tekevät Uudellamaalla pääkaupunkiseudun 
ulkopuolella asuvat. (YTV 2006).
Pääkaupunkiseudulla asuvien työmatkojen keskipituudet vuosina 1970 ja 2003
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Elinympäristön ja liikenteen suunnittelun kannalta ongelmallisimpia ovat alueet, 
jotka toimivat osana kaupunkiseutua mutta tukeutuvat liikenteellisesti maantieverk-
koon. Tällaisia alueita ovat kasvavien työssäkäyntialueiden reunat, joiden maankäyt-
tö ei ole luonteeltaan selkeästi taajamaa eikä maaseutua vaan jotain siltä väliltä.
Päivittäisten liikkumistarpeiden hoitaminen on osa elämän hallintaa. Kaikille hyvä 
elinympäristö tarjoaa mahdollisuuksia henkilökohtaisille valinnoille ja vaihtoehtoja 
erilaisiin elämäntilanteisiin.
Kun matkat ovat liian pitkiä käveltäväksi tai pyöräiltäväksi ja kun joukkoliiken-
teen palveluja on mahdotonta turvata kustannustehokkaasti, jää auto usein ainoaksi 
vaihtoehdoksi selvitä arjen aikatauluista. Liika autoriippuvuus voi ilmetä lasten ja 
nuorten elinpiirin kaventumisena, työikäisten kunnon rapistumisena tai ikääntynei-
den eristäytymisenä.
Asuinpaikka valitaan yleensä aktiivisessa elämänvaiheessa, jolloin riippuvuus 
autosta ei huoleta. Vaikka etenkin nuoria perheitä houkuttavat maaseutumaiseen 
asumismuotoon tonttien edullisuus, luonnonläheisyys ja lapsiystävällisyys, tuo au-
toliikenne turvattomuutta ja esteitä lasten elämään. Harrastusmahdollisuudetkin 
riippuvat vanhempien haluista toimia kuskina. 
Marketta Kyttä (2003) on nimennyt akvaarioksi ympäristön, jossa lapset eivät 
voi liikkua vapaasti mutta joka muuten tarjoaisi runsaasti houkuttelevia mahdolli-
suuksia. Lapset voivat tulla tietoisiksi näistä tarjoumista toisen käden tiedon kautta, 
median välityksellä tai vaikkapa auton turvaistuimessa matkaten. Omaehtoinen 
tutustumismahdollisuus kuitenkin puuttuu. Juuri tämä ympäristötyyppi on toden-
näköisesti yleistymässä.
Nuorelle arkiviihtyvyys voi merkitä vaikkapa skeittiramppeja ja pyöräteitä. Vaikka 
erilaiset ja eri tavoin sijaitsevat yhdyskunnat tarjoavat hyvinkin tasapuolisesti virik-
keitä ja hyvän elämän edellytyksiä, on eroja etenkin nuorten liikennetottumuksissa. 
Päästäkseen kotoa harrastamaan tai tapaamaan muita tarvitsee haja-asutusalueella 
asuva nuori oman mopon tai auton. Surullisimmillaan tästä riippuvuudesta kertovat 
uutiset nuorten liikenneonnettomuuksista. 
Kun liikkumiseen on vaihtoehtoja, voi joukkoliikenne tai pyöräily merkitä nuo-
relle vapautta, itsenäisyyttä ja omaehtoista liikkumista. Suomessakin näkyy jo eroja 
ajokortin hankinnassa kaupunkien ja maaseudun välillä. 
Joukkoliikenne saatava autoilua houkuttelevammaksi
Joukkoliikenteen edistäminen on sekä kaupungeissa että maaseudulla taloudellisesti, 
sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän liikennejärjestelmän perusedellytys. Toimivan 
joukkoliikenteen välttämättömyys toistuu liikennepoliittisissa kannanotoissa vuosi-
kymmenestä toiseen. 
Kansakunnan vaurastuessa ja autoistumisasteen kasvaessa henkilöauto on kaik-
kien sitä suinkin tarvitsevien käytettävissä. Joukkoliikennejärjestelmä ei voi tulevai-
suudessa perustua pakkokäyttäjien tarpeisiin ja vaatimattomiin palveluodotuksiin. 
Haasteena on, miten saada myös autoilijat kokemaan joukkoliikenne omakseen niillä 
matkoilla, joilla auto ei ole välttämätön. 
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Autoistumisaste kasvaa: parinkymmenen vuoden kuluttua meillä on 50 % enemmän 
ihmisiä, joille henkilöauto on ensisijainen kulkumuoto. Haasteena on, miten saada myös 
heidät kokemaan joukkoliikenne omakseen niillä matkoilla, joilla auto ei ole välttämätön. 
Autoilijoidenkin asenteet ovat erittäin myönteisiä joukkoliikenteelle – meidän on 
pystyttävä kanavoimaan mielipiteet päätöksiksi. 
- Matti Lahdenranta, Helsingin kaupungin liikennelaitos
Etenkään kaupunkiseuduilla ei riitä, että tyydytään pitämään yllä nykyisen tasoisia 
joukkoliikennepalveluja: kilpailukykyä on parannettava henkilöautoiluun nähden. 
Tarvitaan korkeatasoista ja sujuvaa joukkoliikennettä, jonka palvelutaso ylittää yk-
sityisautoilun palvelutason (Holstila 2004).
On tärkeää tunnistaa kilpailuasetelmaan vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijät 
ja välttää toimenpiteitä, jotka suoraan tai välillisesti heikentävät joukkoliikenteen 
asemaa. Kilpailuttamisella on monia sekä hyviä että huonoja vaikutuksia joukko-
liikenteen suosioon: toisaalta sen avulla on voitu säästää ja pitää lippujen hintoja 
kohtuullisina – toisaalta halpuus voi näkyä kaluston ja muiden palvelutekijöiden 
huonontumisena. Joukkoliikenteen menestysedellytyksiä voidaan heikentää myös 
muiden tahojen päätöksillä, esimerkiksi koululaislippujen käyttörajoituksilla. 
Joukkoliikenteen edistäminen edellyttää valintoja niin suunnittelussa kuin inves-
tointien kohdentamisessa ja markkinoinnissakin. Vaikuttavimpia ovat toimenpiteet, 
jotka kohdistuvat tuleviin käyttäjiin ja joilla joukkoliikenteen houkuttelevuus voidaan 
nostaa autoilun rinnalle ja ohi.
Laajempi näkökulma liikenteeseen 
– Mobility Management
Liikennesuunnittelun historia kytkeytyy autoistumiseen, joka Suomessa eteni muihin 
länsimaihin verrattuna nopeasti 1960-luvun alusta lähtien. Nopeaa kehitystä ajatellen 
on ymmärrettävää, että auto hallitsee edelleen monella tavalla myös liikenneajat-
teluamme ja asenteitamme. Autoilu on uppoutunut koko yhteiskuntaan: sillä on 
omat virastot, lait, vakuutukset, media, tieteenalat, työpaikat, urheilulajit, sosiaaliset 
hierarkiat…
Uusia tuulia liikenneajatteluumme tuo liikkumisen ohjaus eli ns. mobility manage-
ment, jonka keskeisiä työkaluja ovat väyläinvestointien sijasta viestintä, tietotekniikka 
ja vastuun ulottaminen totunnaisia liikennealan toimijoita laajemmalle. Eri toimijat 
voivat yhdessä vaikuttaa liikennetarpeeseen, parantaa liikennepalveluja ja tukea sekä 
ihmisen että ympäristön kannalta edullista ja tervettä liikkumiskulttuuria. Synergia-
edut näkyvät: tulos voi olla paljon enemmän kuin osiensa summa.
Euroopan ruuhka-alueilta virinneen ajattelutavan mukaan tehokkainta on vai-
kuttaa liikenteeseen jo ennen kuin matka alkaa. Liikkumisen ohjauksen perusele-
menttejä ovat joukkoliikenne, kävely, pyöräily, autojen yhteiskäyttö, kimppakyydit, 
kotiinkuljetuspalvelut, taksit, pysäköinti, taloudellinen ajotapa, etätoiminnot, eri 
palvelumuotojen yhdistelmät ja yhteinen kampanjointi kuten Autoton päivä ja Liik-
kujan viikko.
Mobility management -konseptilla on Suomessa jo monia sovelluksia. Hyviä esimerk-
kejä ovat joukkoliikenteen reittiopastus, eri kulkumuodoista koostuvat matkaketjut 
ja työpaikkojen liikennesuunnitelmat tai autojen yhteiskäyttö. Pääkaupunkiseudun 
yhteistyövaltuuskunnan (YTV) reittiopas on mainio osoitus siitä, miten informaation 
tehostaminen voi lisätä joukkoliikenteen suosiota.
Autojen yhteiskäyttöä pidetään yhtenä liikkumisen ohjauksen hienoimmista kris-
tallisoitumista. Myönteisestä vastaanotosta huolimatta autojen yhteiskäyttöpalveluja 
tarjoava City Car Club on kuitenkin saanut suomalaisia asiakkaikseen kovin hitaasti. 
Etenkin viranomaistahot tuntuvat olevan ylivarovaisia edes kokeilemaan. Toiminta-
mallia on kyseenalaistettu mm. siksi, että kyse on kaupallisesta toimijasta. 
Autojen yhteiskäyttö hyödyttää kaupunkia monin tavoin vähentämällä mm. pysäköintiin 
tarvittavaa tilaa. (Yhteiskäyttö) palvelumme on saanut myönteisen vastaanoton 
ja asiakkaat ovat tyytyväisiä. Ruotsissa valtio ja kunnat muodostavat suuren osan 
asiakaskuntaa, mutta Suomessa etenkin viranomaiset tuntuvat harkitsevan asiakkaaksi 
ryhtymistä piinallisen pitkään. - Kimmo Laine, City Car Club
Vertailukohtana voisivat tässä mielessä olla taksit, joille on tapana osoittaa tarvittavat 
tilat maksutta katualueelta ja joita monet ajorajoituksetkaan eivät koske. Yhteiskäyt-
töä on myös vähätelty, koska se ei sovi kaikille eikä ratkaise kaikkia liikenneongelmia. 
Toisaalta, eihän Helsingin metronkaan merkitys koko Suomen liikennejärjestelmässä 
ole suuren suuri ja silti se koetaan tärkeäksi. Hyvä liikennejärjestelmä koostuu pie-
nistä toisiaan tukevista osista, jotka yksinään voivat olla marginaalisia. 
On tärkeää tiedostaa, että eri toimijoilla on erilaiset motiivit edistää kestävää liik-
kumista. Esimerkiksi työnantajien vaakakupissa painavat taloudelliset säästöt ja 
henkilöstön hyvinvointi enemmän kuin puhtaat ympäristöargumentit.
Medialla on valtava vaikutus. Mainoskampanjoilla joukkoliikenteen mainetta on 
vaikea parantaa – markkinointiresurssit automainontaan verrattuna ovat marginaa-
lisen pienet. Valitettavasti enemmistö liikennetoimittajista mieltää itsensä autoteolli-
suuden asiamiehiksi. Autonäkökulma ei saisi dominoida mainossivujen lisäksi myös 
liikenneasioiden uutisointia. 
Kyseenalaistetaan nopeustavoite!
Entistä nopeammat yhteydet eli aikaetäisyyden lyheneminen on keskeinen teki-
jä yhdyskuntarakenteen hajautumisen taustalla. Siksi rakenteen eheyttämiseksi on 
välttämätöntä pystyä hillitsemään nopeuksien kasvua. Se merkitsee kriittistä suh-
tautumista uusien väylien rakentamiseen ja sitä, että kasvavien nopeuksien sijasta 
liikennesuunnittelussa priorisoidaan turvallisuus ja ympäristönäkökohdat.
Ajonopeuksien alentamista ei ole totuttu ajattelemaan yhdyskuntarakennetta kos-
kevana toimena vaan lähinnä turvallisuuskysymyksenä. Eero Pasasen (2004) mukaan 
liikenteessä hyväksyttävän riskitason valinta on ehdottomasti yhteiskunnan eikä 
yksittäisen kuljettajan asia. Yhteiskunta ilmaisee tahtonsa muun muassa nopeusra-
joituksilla.
Ihmisen keho kestää lievän törmäyksen, mutta vauhdin ja törmäysenergian li-
sääntyessä kuolemanvaara kasvaa. Siellä missä kävely ja pyöräily kohtaavat autolii-
kenteen, ajonopeudet ovat keskeinen turvallisuustekijä. Keskustojen ja asuinkatujen 
nopeusrajoituksia on 1990-luvulla pudotettu 30:stä 40 kilometriin tunnissa. Aluksi 
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päätöksentekijöitä oli vaikea saada vakuuttuneiksi niiden merkityksestä, mutta muu-
tos näkyy selvästi kävelijöiden ja pyöräilijöiden onnettomuustilastojen siistiytymi-
senä. 
Alempi ajonopeus parantaa myös autoilijan turvallisuutta. Vauhdin kasvaessa 
kuljettajan tarkkaavaisuus kuormittuu vaihtelevien liikennetilanteiden, liikenteenoh-
jauksen ja ympäristön muiden virikkeiden vuoksi. Kun vauhti on hitaampi, ehkäisee 
pidempi reaktioaika onnettomuuksia ja alhaisempi törmäysnopeus lieventää niiden 
seurauksia. 
Rajoitusten alentaminen hyödyttää turvallisuuden ohella joukkoliikennettä. Bussit 
joutuvat joka tapauksessa hiljentämään pysäkkien takia, joten alemmat nopeusra-
joitukset voivat parantaa joukkoliikenteen kilpailukykyä henkilöautoihin nähden. 
Ohiajavan liikenteen nopeus vaikuttaa myös koettuun häiriöön pysäkeillä, joilla 
odottaminen koetaan joukkoliikennematkan rasittavimmaksi vaiheeksi. Alhaisem-
pien nopeuksien puolesta puhuu myös pyrkimys esteettömyyteen, joka edellyttää 
joukkoliikennevälineiltä tasaista ja rauhallista ajoa.
Alemmat suunnittelunopeudet säästäisivät liikenneväylien ja liittymien vaatimaa 
tilaa, luonnonvaroja ja kustannuksia. Suppeammat eritasoliittymät selkeyttäisivät 
liikenneympäristöä ja niihin on paremmin järjestettävissä myös sujuvat joukkolii-
kenteen vaihtoyhteydet. Suunnittelun ohjenopeuden alentaminen olisi edullisempi 
ratkaisu kustannusten, väylien kapasiteetin, päällysteiden kulumisen ja melutilanteen 
kannalta. Suomessakin Tiehallinto on jo todennut, että nopeuksien alentaminen olisi 
paljon kustannustehokkaampi meluntorjuntakeino kuin meluesteet. Käytännössä 
esimerkiksi kaupunkien sisääntuloteiden nopeuksiin ei kuitenkaan ole ainakaan 
vielä haluttu puuttua.   
Ajonopeuden hillitseminen on myös taloudellista. Reaaliaikaiset polttoaineenku-
lutusmittarit kannustavat nykyään jo monia keventämään kaasujalkaansa. Kulutuk-
sen myötä vähenevät myös päästöt. Hidastetöyssyt saattavat kuitenkin paikallisesti 
jopa lisätä melua ja päästöjä. Alhaisilla nopeuksilla ajettaessa haitat riippuvat ennen 
kaikkea liikennevirran tasaisuudesta – keskinopeuksien alentaminen tasoittaa no-
peuseroja ja vähentää tarvetta hidastuksiin ja kiihdytyksiin. 
Liikenteen rauhoittaminen keskustoissa ja asuinalueilla edistää inhimillistä ja 
tasa-arvoista liikkumiskulttuuria, vähentää moottoriliikenteen ylivaltaa ja parantaa 
ympäristön viihtyisyyttä. Yhteisellä tahdolla voidaan helpottaa jokaisen elämää vä-
hentämällä kiireen tuntua, stressiä ja suorituspaineita.
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Helppoa ei tule olemaan 
Nopeutta on kuitenkin vaikea lakata ihannoimasta. Pitkät työmatkat ja laajat työs-
säkäyntialueet on nähty myös myönteisenä ilmiönä, joka ilmentää yhdyskuntara-
kenteen joustavuutta. Työtä tarjoavien ja sitä hakevien kohtaaminen helpottuu ja 
elinkeinoelämä hyötyy. 
Talouselämässä aika on rahaa, ja myös kunnissa entistä nopeammat väylät näh-
dään tästä syystä tavoiteltavina. Ajattelutapaa tukevat tiehankkeiden kannattavuus-
laskelmat, joiden hyöty/kustannusluvut tekevät mekaanisessa yksinkertaisuudes-
saan poliitikoillekin selväksi, mikä kannattaa ja mikä ei.
Mutta ei pidä uskoa satua tiestä, joka maksaa itse itsensä. Tiehankkeiden kan-
nattavuudesta peräti 2/3 on peräisin aikakustannusten säästöistä. Jos esimerkiksi 
tuhat kansalaista säästää päivittäin yhden minuutin ja tuolle minuutille on annettu 
tietty rahallinen arvo, saadaan yhteenlasketuista minuuteista 30 vuodessa merkittä-
vä yhteiskunnallinen hyöty. Laskelmissa ajalle annettu arvo vaikuttaa ratkaisevasti 
tulokseen ja kuvaa muitakin hyötyjä kuin aikasäästöjä.
Hyötyjen ja kustannusten arvioiminen on ilman muuta tarpeellista, mutta on 
hyvä pitää mielessä myös kannattavuuslaskelmien rajoitukset. Menetelmä antaa 
eväitä samantapaisten hankkeiden keskinäiseen vertailuun, mutta lähtökohdiltaan 
erilaisten investointikohteiden vertailuun se ei käy. Kustannuspuolella tilantarvetta 
kuvaa maan hinta, joka on maaseudulla halpaa – luonnonvarojen kulutusta mittaa-
villa laskentatavoilla tulos olisi toinen. Nykyisen kaltaisten kannattavuuslaskelmien 
heikkoutena kestävän liikennesuunnittelun kannalta on, että ne eivät sovellu jouk-
koliikennettä, kävelyä ja pyöräilyä edistäviin hankkeisiin.
Kestävän kehityksen rasitteena ovat myös itseään toteuttavat kasvuennusteet – 
kun liikenteen ennustetaan kasvavan ja sen perusteella suunnitellaan ja rakennetaan 
lisää kapasiteettia, ennuste myös toteutuu. Henkilöautotiheyden ja liikennesuoritteen 
jatkuvaa kasvua ei saisi pitää suunnittelun lähtökohtana.
Jos tahtoa riittää, keinot löytyvät 
Totunnaisten suunnittelutavoitteiden mukaan liikenne eri kulkumuodoilla olisi saa-
tava sujumaan turvallisesti ja mahdollisimman vähin ympäristöhaitoin. Suppeasti 
tulkittuna tavoite tähtää jo todettujen tarpeiden tyydyttämiseen ja ongelmien ratko-
miseen sitä mukaa kun niitä ilmenee. 
Tie- ja liikenneinsinööreille tunnusomainen lainkuuliaisuus voi olla suunnittelussa 
sekä vahvuus että heikkous: insinöörit koetaan yleensä luotettaviksi ja johdonmukai-
siksi asiantuntijoiksi mutta samalla myös joustamattomiksi osapuoliksi, joiden tapana 
on sanella lain ja normien pohjalta reunaehtoja mm. katutilan mitoitukselle. Kaikkien 
eri liikennemuotojen, kunnossapidon, katuvihreän ja suoja-alueiden mitoitusohjei-
den tarkka noudattaminen on monesti tuottanut ankeaa autovaltaista ympäristöä, 
ylimitoitettuja katunäkymiä sekä tilan ja luonnonvarojen tuhlausta.
Normit eivät ole lakeja vaan yleensä suunnittelijoiden itsensä laatimia, omaan 
käyttöön tarkoitettuja ohjeita – ikään kuin reseptejä, joita osaava kokki voi tilanteen 
mukaan soveltaa eri makumieltymyksiin tai käyttää vaikkapa kevyempiä raaka-
aineita. Liikenne- ja katuinsinöörien lisäksi vakiintuneita, enemmän tai vähemmän 
tiukkoja suunnittelureseptejä on mm. terveys- ja ympäristöviranomaisilla, kaupun-
kikuvasta huolehtivilla arkkitehdeillä ja viherasiantuntijoilla. Joko omiin tai muiden 
totuttuihin käytäntöihin vetoamalla on näppärästi voitu väistää monia kiusalliseksi 
koettuja kysymyksiä. 
Ylitunnollinen normiuskollisuus voi piinata myös suunnittelijaa itseään: aina ei 
ole helppoa olla yltiörealisti, joka joutuu toppuuttelemaan muiden luovaa intoa ja 
uudistushalua. Mutta miksi pitäisikään? 
Suunnittelijoille tarvitaan vapautusliike, joka auttaisi irrottautumaan normien 
orjuudesta. Kahlittu insinööri tarvitsee apua, vaikka hänen voi olla vaikea sitä myön-
tää.
Ongelmalähtöistä ja normikeskeistä suunnittelua hedelmällisempää on visioida 
elämän laadun kriteereitä ja miettiä, millainen liikennejärjestelmä tarvitaan palvele-
maan noita visioita. 
Tietoverkkojen laaja käyttö ei näytä vähentävän kasvokkaisen tapaamisen tärkeyttä. 
Myös kaupunkisuunnittelun keinoin tulee edistää osaajien liikkuvuutta kampusten ja 
tiedepuistojen välillä. Viikin, Arabianrannan, Kumpulan, Meilahden ja Otaniemen 
yhdistävä [linja-auto]tiedelinja toimii osana laajempaa julkisen liikenteen profiilin 
nostoa. Opiskelijat ovat avainryhmä, jonka asenteet vaikuttavat pitkälle tulevaisuuteen. 
- Eero Holstila, Culminatum Oy
Vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi on oivallinen foorumi käsitellä peruskysy-
myksiä siitä, millaiseen elämänmuotoon suunnittelulla tähdätään. Tulevaisuuden 
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Luonnollisesti
Leena Eerola
”Olen ihan tohkeissani eilisestä havainnostani. Olimme iltalenkillä Leppävaaran puru-
radalla ja oli aivan uskomatonta nähdä liito-orava, kun en ole sitä aiemmin koskaan 
nähnyt. Kävelimme pitkin pururataa, kun liito-orava yhtäkkiä liiteli ohitsemme pururadan 
poikki. Oli tosi hieno nähdä sen liitävän useaan kertaan puusta puuhun kunnes se katosi 
metsään. Ihmettelin vaan, kun se uskaltautui tulla visiitille niinkin valaistulle ja vilkkaasti 
liikennöidylle pururadalle.” - Espoolainen ulkoilija, 2006
Perinteinen luonnonsuojelu yhdyskuntasuunnittelussa
Uudenmaan luonto on rikas ja monimuotoinen. Luonnon monimuotoisuus kattaa 
niin satojen vuosien aikana kehittyneet kulttuuriympäristöt kaupungeissa kuin lähes 
aarnimetsien kaltaiset ikimetsät. Uudellamaalla sijaitsee 550 ja pääkaupunkiseudulla 
100 erilaista ja erikokoista yksityismaiden luonnonsuojelualuetta: lehtoja, soita, met-
siä, lintuvesiä ja lintuluotoja. Tämän lisäksi myös valtion mailla on luonnonsuojelu-
alueita, kuten Nuuksion kansallispuisto ja Laajalahden lintuvesialue. Uudenmaan 
luonnonsuojelualueet ovat usein pienialaisia ja vailla riittäviä ekologisia yhteyksiä 
muihin luonnonalueisiin.
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Perinteisistä suojelutoimista huolimatta yhtenäiset luonnonalueet kutistuvat ja pirs-
toutuvat. Luontotyyppien ja lajien uhanalaistuminen jatkuu yhdyskuntien nopean 
kasvun ja intensiivisen maankäytön takia. Viheralueiden pirstoutuminen heikentää 
myös asukkaiden elinympäristön laatua ja viihtyisyyttä. Lyhytnäköiset tarpeet jyrää-
vät luontoarvot maankäytön muutospaineissa. Luonnonsuojelu- ja viheralueet eivät 
ole pelkästään rakentamisen reservialueita, joita nakerretaan pala palalta.
Luonnonsuojelun keinovalikoimassa ns. kovia luontoarvoja edustavat mm. Natura 
2000 -alueet, valtakunnallisten suojeluohjelmien alueet, luonnonsuojelualueet, suo-
jellut luontotyypit ja direktiivilajit, kuten liito-orava. Luonnonsuojelulainsäädäntö, 
kansainväliset sopimukset ja maankäytön valtakunnalliset tavoitteet edellyttävät, 
että edellä mainitut asiat otetaan huomioon suunnittelussa. Nykyään on jo itsestään 
selvää, että luonnoltaan valtakunnallisesti arvokas alue – jopa pääkaupunkiseudulla 
sijaitessaan – jää rakentamisen ja muun luontoarvoja heikentävän toiminnan ulko-
puolelle. Tästä on hyvänä esimerkkinä merkittävä kosteikkolinnuston suojelualue 
Helsingin Vanhankaupunginlahdella. Se on erittäin tärkeä useiden uhanalaisten ja 
harvinaisten lintujen pesimäalue ja muutonaikainen levähdyspaikka keskellä pä-
kaupunkia. 
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen rajaaminen on yksi luonnon-
suojelulain (1996) tarjoama suojelukeino. Rajauspäätöksiä on tehty Uudellamaalla 
vuosien 2000 - 2007 aikana 38 ja pääkaupunkiseudulla 9.
Yksi erityisesti suojeltavista lajeista on uhanalainen putkilokasvi laukkaneilikka 
(Armeria maritima, katso kolmas pikkukuva yläoikealla). Laukkaneilikan esiintymispaikka 
Hangon Santalassa on saanut lainsuojan erityisesti suojeltavan lajin rajauspäätöksel-
lä. Samalla tavoin on suojeltu muitakin putkilokasveja, sammalia, jäkäliä, sieniä ja 
selkärangattomia eläimiä.
Toinen keskeinen luonnonsuojelulain tarjoama keino on suojeltavien luontotyyppi-
en rajaaminen. Uudellamaalla on inventoitu noin 300 lain kriteerit täyttävää suojeltua 
luontotyyppiä. Näitä pienialaisia ja harvinaisia luonnon helmiä on pääkaupunkiseu-
dultakin löytynyt lähes 80. Rajauspäätöksiä on tehty Uudenmaalla yhteensä 230 ja 
pääkaupunkiseudulla 72. Rajauspäätöksiä on tehty eniten pähkinäpensaslehdoista 
ja jalopuumetsiköistä. 
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Liito-orava tunnetuin tiukan suojelun lajeista
Liito-orava on luontodirektiivin (1992) mukaan Euroopan yhteisön tärkeänä pitämä 
eläinlaji, jonka lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen 
on luonnonsuojelulain nojalla kielletty. Helsingin yliopiston tekemän tutkimuksen 
(Hanski 2006) mukaan laji on edelleen uhanalainen: liito-oravan kannan koko on 
viime vuosina pienentynyt. Tärkein syy vähenemiseen on lisääntymiseen sopivien 
varttuneiden kuusisekametsien pinta-alan pienentyminen hakkuiden seurauksena. 
Uudellamaalla liito-oravia esiintyy lähinnä läntisellä Uudellamaalla, mutta lajia löy-
tyy laikuittain lähes koko alueelta, niin peltojen reunoilta kuin tiiviimmin rakenne-
tuiltakin alueilta Espoosta ja Vantaalta. 
Liito-oravan suojelemiseksi voidaan perustaa luonnonsuojelualueita ja osa esiin-
tymispaikoista sijaitsee jo suojelluilla alueilla, esim. Nuuksion kansallispuistossa. 
Liito-orava on otettava huomioon myös erilaisissa hankkeissa ja suunnitelmissa, 
kuten liikenneväylien rakentamisessa ja kaavoituksessa. 
Liito-oravan suojelu tarkoittaa sen elinalueiden säästämistä muulta maankäytöltä 
ja käytännössä useinkin laajenevia viheralueita. Se siis parantaa myös asukkaiden 
elinympäristöä ja viihtyvyyttä. Vantaalla Kehäradan linjaukseksi valittiin Petaksen 
liito-oravaesiintymän itäpuolella kulkeva vaihtoehto. Näin liito-oravan asuttamaa 
metsää ei  kaadeta rakentamisen aikana eikä sen jälkeen Marja-Vantaan osayleiskaa-
vaa toteutettaessa. Espoon Vesirattaanmäen asemakaavassa liito-oravaa suojeltiin 
vähentämällä rakentamista alkuperäisistä tavoitteista ja lisäämällä viheralueita. Liito-
oravan elinalueet on erikseen merkitetty kaavamerkinnällä virkistys- ja suojaviher-
alueille. Muita maankäytön suunnittelussa esille tulleita tiukan suojelun lajeja ovat 
mm. lepakot ja vuollejokisimpukka.
Monimuotoista luontoa kaupunkeihin 
Olli Maijala (2003) peräänkuuluttaa tutkimuksessaan uusia sisältöjä, uusia välinei-
tä ja uusia toimintatapoja biodiversiteetin edistämiseen kaupunkisuunnittelussa. 
Monimuotoisuuden suojelu ei ole vain joidenkin alueiden tai lajien suojelua vaan 
ihmisellekin välttämättömän luonnon olemassaolon ja tuottokyvyn suojelemista. 
Yksittäisten arvokkaiden kohteiden eli ”hot spottien” suojelu ei yksin riitä biodi-
versiteetin säilyttämiseen. Kaupungeissa luonnon monimuotoisuuden edistäminen 
on yleensä tavallisen luonnon säilymisen turvaamista. Kuitenkin tavallinen luonto 
jää useimmiten huomiotta kaupunkisuunnittelussa. Ns. pehmeiden luontoarvojen 
vaaliminen ei näytä kuuluvan kenellekään. 
Suomessa kaupunkiluontoa on tutkittu vain vähän eikä urbaaneja kaupunki-
luontotyyppejä tunneta. Luontodirektiivissä ja luonnonsuojelulaissa on määritelty 
uhanalaiset ja arvokkaat luontotyypit, mutta kaupunkiluonnon tyypitystä ei ole 
tehty. Kaupunkiluonnon kartoitustakin on vain joissakin harvoissa kaupungeissa. 
Biodiversiteetin kannalta tärkeiden ominaisuuksien arvottamista varten tarvitsemme 
kuitenkin yhteisiä indikaattoreita, joita tulisi kehittää. Kaupunkiluontoa ei ole pel-
kästään suojelu- ja viheralueilla. Eri tahojen yhteistyön parantaminen luontotietojen 
vaihdossa ja arvottamisessa on välttämätöntä. Kaupunkiluonnon monimuotoisuuden 
turvaaminen ei ole vain asiantuntijoiden asia. Se on kaikkien intressi ja suunnittelu-
prosesseissa sen tulisi ulottua kaikkeen toimintaan läpäisyperiaatteella.
Pääkaupunkiseudulla sijaitsevat luonnonsuojelualueet, luontotyyppien rajaukset ja erityisesti 
suojeltavien lajien esiintymispaikat. 
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Norjan Tromssassa on tehty koko kaupungin viherrakennetta koskeva analyysi ja siihen 
pohjautuvaa käytännön kaupunkisuunnittelua Green Poster ”Vihervaroituskolmio” 
-välineen avulla. Viherrakenteen arvoja ovat eri teemojen yhdistelmät: luonnonarvot, 
maisema-arvot ja virkistysarvot. Tukholman mallissa biodiversiteetin läpäisyperiaatetta 
sovelletaan rakennetuilla alueilla. Tähän tarvitaan uusia välineitä ja luottamusta. 
Viherrakennesuunnittelua varten laaditaan sosiotooppikartta. Sosiotooppi on tietty 
ympäristö sellaisena kuin se koetaan ”elämismaailmassa” tietyssä kulttuurissa ja 
tietyssä sosiaalisessa yhteydessä; paikka erilaisille mahdollisille ihmisten toiminnoille. 
- Olli Maijala, Teknillinen korkeakoulu
Ympäristövaikutusten arvioinnissa eli YVA-menettelyssä luontoa tarkastellaan lähin-
nä erityisen arvokkaiden suojelukohteiden ja uhanalaisten lajien näkökulmasta. YVA-
menettely kaipaa kuitenkin tuekseen muuta maankäytön suunnittelua, jossa voidaan 
tarkastella monien erilaisten hankkeiden aiheuttamia yhteisvaikutuksia taajamien 
luontokohteille. Kaupunkiluontoon liittyvät keskeisesti sosiaaliset, kulttuuriset ja 
esteettiset seikat. Yhdyskunnissa luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen onkin 
useammin perusteltua näillä eikä niinkään biologisilla syillä. 
Huomioidaanko asukkaiden näkökulma?
Kaavojen sisältövaatimukset korostavat myös lähiluontoarvoja. Parhaimmillaan 
kaavaprosessissa asiantuntijoiden ja asukkaiden sekä muiden alueiden käyttäjien 
näkökulmat kohtaavat arkiluonnon arvottamisessa. Lähiluonto on tärkeä asukkaille 
ja yhdessä asetetut tavoitteet kaupunkiluonnolle ja sen monimuotoisuudelle tukevat 
hyvän ympäristön muodostumista. Intressien yhteensovittamiseksi ja osallistavan 
suunnittelun pohjaksi tarvitaan hyvät selvitykset, jotka on laadittu ymmärrettävässä 
muodossa arkikielellä ja muidenkin kuin asiantuntijoiden käyttöön. Luonnontieteelli-
sen ja kaavoituksen asiantuntemuksen vähäisyys ei saa olla esteenä  lähiympäristöön 
vaikuttamisessa. Vastuu ympäristöstä kuuluu kaikille ja kansalaisten osallistumista 
arvokeskusteluun pitää tukea. 
Kaupunkiluonnossa ihmisen tarpeet korostuvat. Kaupunkiluonto on merkittävä 
osa arkipäivän laatua ja asukkaiden ja muiden käyttäjien arkinen näkökulma lähi-
luonnosta on arvokas. Esimerkiksi puistojen ja virkistysalueiden siisteys miellyttää 
useita käyttäjiä, mutta hallitusti hoitamattomat alueet sekä luonnonalueet ovat toisille 
käyttäjille houkuttelevimpia. Mieltymyseroihin vaikuttavat mm. käyttäjien elämänti-
lanne ja turvallisuudentunne. Lapsiperheellä, yksin elävällä vanhuksella tai runsaasti 
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lenkkeilevällä sinkulla on varmasti erilaiset toiveet lähiympäristölleen. Esimerkiksi 
pääkaupunkiseudulla rakentamattomat rannat sekä mantereella että lähisaarissa ovat 
hyvin suosittuja lähivirkistyskohteita. Ne ovat myös maisemallisesti omaleimaisia ja 
muiden käyttäjien lisäksi erityisen tärkeitä mm. avantouimareille, melojille ja muille 
merellä liikkujille. Yhteisessä virkistyskäytössä niistä voivat kaikki nauttia.  
Toimiva ekologinen verkosto
Toimiva ekologinen verkosto monipuolistaa kaupunkien eläinlajistoa ja ylläpitää 
luonnonalueiden, metsäalueiden ja kaupunkien viheralueiden ekologista toimintaa 
ja luonnon monimuotoisuutta. Kaupunkialueilla, joissa rakentamattomien alueiden 
pinta-ala on vähäinen, viherverkosto ja ekologinen verkosto ovat suurelta osin samoja 
(Väre & Krisp 2005)
Viheralueverkosto yhdistää usein pienialaiset ja toisistaan eristyneet luonnonsuo-
jelualueet. Luonnonsuojelualueiden arvojen vaalimiseksi ja kulumisen estämiseksi 
niiden ympärillä tulee olla viheralueita siten, että ne toimivat myös puskurivyöhyk-
keinä. Viheryhteydet tulee suunnitella harkiten, koska kaikki viheryhteydet eivät 
välttämättä toimi ekologisina käytävinä. Viheralueista tulisi muodostaa yhtenäinen 
ja jatkuva verkosto. Sen toimivuuden turvaamisen edellytyksenä on hyvä suunnittelu 
ja tiivis yhteistyö maakuntien liittojen, alueellisten ympäristökeskusten, kuntien ja 
muiden toimijoiden kanssa. Viherverkostojen toteutumista on myös tarpeen kehit-
tää ja seurata. Esimerkiksi vihersillan rakentaminen on turhaa, jos kulkuyhteyksien 
jatkumista ei ole turvattu.
Jokamiehen oikeudet turvattava – 
lähiluonto houkuttelevaksi
Ulkoilu on suomalaisten suosituin harrastus (Hirvonen 2004). Asukkaiden virkis-
tystarpeen tyydyttämiseksi tarvitaan ulkoiluun houkutteleva viheralueverkosto. Lä-
hiulkoilualueiden pitää olla helposti saavutettavissa, kaikille soveltuvia ja turvallisia, 
mutta myös rakentamatonta luontoa tarvitaan. 
Suomalaisista aikuisista harvempi kuin joka kolmas liikkuu terveytensä kannalta 
riittävästi. Suomalaisten liikkumattomuuden ongelma voidaan ratkaista vain ulkoi-
lun ja arkiliikunnan avulla. Terveysliikunnan lisäämisellä yhteiskunta voisi säästää 
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksissa miljardeja euroja. Ulkoiluun houkutte-
levat viheralueet lisäävät terveysliikuntaa. Ulkoilun kannalta tärkeitä ovat toimivat 
ulkoilureitit ja kevyen liikenteen väylät. Rannat lähiympäristöineen ovat suosituim-
pia ja houkuttelevimpia ja niiden yleiskäyttö on turvattava. Vesialueilla on paljon 
käyttämättömiä mahdollisuuksia ulkoiluun. (Hirvonen 2004). 
Helsingin rannoille tarvittaisiin lisää rantautumispaikkoja ja taukopaikkoja melo-
jille ja soutajille sekä sopivia tukikohtia avantouimareille ja retkiluistelijoille. Maas-
tohiihtäjät kaipaavat hoidettuja latuja ja sauvakävelijät kävelyreittien ympärivuo-
tista ylläpitoa. Yhden lajin harrastuspaikoista tulee kehittää koko kansan ulkoilu-
keskuksia. Kauniina kevätviikonloppuna Helsingin ja Espoon edustan rannoilla ja 
jääalueilla voi huomatta, että rannat ja jääalueet ovat lähiluontoa parhaimmillaan. 
Koko perheen voimin hiihdetään, kävellään ja luistellaan. Kesällä vuorossa on uintia, 
melontaa, soutua, rantakävelyä ja maisemista nauttimista. Myös mm. Vantaanjoki ja 
Tuusulanjärvi ympäristöineen tarjoavat monipuolista ulkoilu- ja virkistystoimintaa. 
Rakentamattomat rannat ja jokivarret ovat myös merkittäviä ekologisina käytävinä 
(Väre & Krisp 2005). 
Eheyttäminen tukee parhaimmillaan laajempien yhtenäisten virkistysalueverkostojen 
ja kulttuurimaisemien sekä riittävien lähivirkistysalueiden säilymistä. Kaikkien 
viheralueiden on oltava helposti asukkaiden käytössä. 
-  Anne Mäkynen, Vantaa kaupunki
Kansalaiset, kaavoittajat ja ympäristöviranomaiset 
– eroja asenteissa ja näkökulmissa
Kaupunkiluonto tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia rakentamisen ja viheralueiden 
suunnitteluun. Maankäytön suunnittelijoiden ja päättäjien tehtävänä on sovittaa yh-
teen eri tahojen intressejä ja huolehtia, että riittävien selvitysten teko on alusta alkaen 
osa hyvää suunnittelua. Selvitykset tukevat suunnittelua. Tällainen näkökulma on 
hedelmällinen lähtökohta osallistavalle ja innovatiiviselle suunnittelulle. Aito vuoro-
puhelu suunnittelijoiden ja kansalaisten välillä on vuorovaikutuksen ydin.
Luonnon monimuotoisuus vaikuttaa myös ihmisen elinkeinotoimintaan, tervey-
teen ja viihtyvyyteen. Huolellisen suunnittelun avulla on mahdollista estää biodiver-
siteetin vähenemistä ja edistää luonnon kestävää käyttöä. (Söderman 2003.)
Etelä-Suomessa on maamme rikkain luonto, eniten lajeja ja yksilöitä, eniten ihmisiä, 
voimakkain maankäyttö ja suurimmat kasvupaineet. Toisaalta suojelualueita on 
vähiten. Tästä seuraa eniten uhanalaisuutta ja voimakkaimmat ristiriidat. Kansalaisten 
rooli kaavoituksen valvonnassa ja luontoarvojen puolustamisessa kasvaa. Vaarana on 
ihmisten väsyminen, sitä voidaan käyttää myös hyväksi. Ongelmana ovat riittämättömät 
selvitykset. Selvitysten tuloksia ei aina haluta ottaa huomioon päätöksenteossa. 
- Tapani Veistola, Suomen luonnonsuojeluliitto
Teollisuus toimii ja kehittyy pääosin nykyisillä alueillaan. Kaupunkirakenteen 
tiivistäminen on syönyt aiempia suoja-alueita, joita teollisuus tarvitsee 
poikkeustilanteita varten ympärilleen ihmisten turvallisuuden vuoksi. Ihannetilanne 
teollisuuden kannalta: riittävän suuri valmiiksi kaavoitettu alue, tilaa kasvaa, logistiikka 
valmis, ei häiriintyviä kohteita lähettyvillä, luonnonympäristö kunnossa ja maisema 
kaunis! - Pekka Tuovinen, Fortum Oil Oy
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Sosiaalinen ja kulttuurinen eheys
Anssi Savisalo ja Rauno Sairinen
Sosiaalisesti ja kulttuurisesti eheä yhdyskunta ei ole pysyvä tila, vaan se koostuu eri te-
kijöiden herkästä tasapainosta. Eheän yhdyskunnan sijaan voitaisiin puhua myös hyvin-
voivasta tai vain hyvästä yhdyskunnasta. 
Yhteiskunnassa lukemattomat yhteisöt lomittuvat toisiinsa ja määrittävät itsensä jatku-
vasti uudelleen suhteessa itseensä, jäseniinsä ja toisiin yhteisöihin. Yhteiskuntaa voidaan 
ajatella “yhteisöjen yhteisönä”, jonka pelisääntöjä ja tapoja voi nimittää vaikkapa kulttuu-
riksi. 
Sosiaalisella tasolla kyse on eri väestöryhmien suhteista toisiinsa. Sosiaalisessa ehe-
ydessä on kyse paitsi yhteisöllisyyden mahdollisuuksista ja ihmisten osallisuudesta 
oman alueensa kehittämiseen myös hyvinvoinnin tasa-arvoisesta jakautumisesta eri 
väestöryhmien ja eri alueiden välillä. Sosiaalisesti eheään yhdyskuntaan eivät kuulu 
syrjäytyneet ja kurjistuneet alueet. Sosiaalisten eheyttä osana yhdyskuntasuunnitte-
lun tavoitteistoa on pohdittu tarkemmin mm. Jyväskylässä (Mäkäräinen 2005).
Sosiaalinen ja kulttuurinen eheys ei ole vain yhteiskunnallista tasapainoa, vaan 
rakennetulla ympäristöllä on tärkeä osa yhdyskunnan toimivuudessa. Rakennettu 
ympäristö on yhteiskunnan näyttämö, joka antaa puitteet ihmisten kohtaamisille: 
sisällä vai ulkona, järjestetysti vai satunnaisesti, pitkään vai ohimennen, puhelimessa 
vai kasvokkain. Fyysinen ympäristö vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen niin moni-
syisellä tavalla, ettei sen hallitseminen suunnittelulla ole mahdollista tai välttämättä 
tarpeenkaan. 
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Hyvä ympäristö tarjoaa edellytykset tutustumiselle, omaehtoiselle kanssakäy-
miselle, avoimuudelle ja turvallisuuden tunteelle. Ehdoin tahdoin ei ole mielekästä 
luoda ympäristöä, joka vähentää ihmisten hyvinvointia. Tällaiselle ympäristölle omi-
naista on yksinäisyys, vieraus, turvattomuus, rikokset tai niiden pelko ja sosiaaliset 
ongelmat. Tahattomasti tällaista ympäristöä syntyy meidän aikanamme jatkuvasti. 
Osin tämä johtuu ehkä siitä, että suunnitteluprosessissa mukana olevat eivät katso 
sosiaalisten ja kulttuuristen seurausten koskevan heitä. Jos tehtyjen päätösten ta-
voitteena ei ole ihmisten välinen kanssakäyminen, vaan esimerkiksi jonkin suun-
nitteluratkaisun tarkoituksenmukaisuus, taloudellisuus tai vaikkapa esteettisyys, ei 
päätöksentekijöillä myöskään ole velvollisuutta tarkastella lopputuloksen sosiaalista 
mielekkyyttä. Tällöin vastuu jää jollekin toiselle nimeämättömälle taholle.
Kulttuurinen eheys on erilaisuuden sietämistä. - Elukka Eskelinen, Mediakeskus Lume
Eheässä yhdyskunnassa on huomioitu erilaisten ihmisten toiminnat, tavoitteet ja tarpeet 
yksilöinä, osana yhteisöä ja yhteiskuntaa. - Johanna Kohl, Tulevaisuuden tutkimuskeskus
Onko kulttuurinen eheys itse asiassa kulttuurista pirstaleisuutta? 
- Rauno Sairinen, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus
Kuka vaikuttaa ympäristön eheyteen? 
Johanna Kohl (2005) on käyttänyt eheän ympäristön esimerkkinä tilannetta,  jossa 
mummo voi kävellä turvallisin mielin puiston kautta kaupasta kotiin. Tähän tarvitaan 
koti, jossa ikäihminen voi asua itsenäisesti; lähipuisto ja esteetön kävelyreitti; riittävä 
turvallisuuden tunne; sosiaalinen kontrolli ja vielä kauppa kävelymatkan etäisyy-
dellä. Kyseessä on siis ympäristö, jonka luominen vaatii melkoisen määrän tietoista 
suunnittelua ja poliittista ohjausta. Ympäristössä, jossa päätöksenteko ja arviointi 
tapahtuvat aivan toisista näkökulmista, tällaiseen lopputulokseen pääseminen on 
epätodennäköinen sattuma.
Julkisella keskustelulla on tärkeä rooli, kun hahmotetaan tapaa määritellä yhdys-
kunnan sosiaalinen ja kulttuurinen eheys. Tämä ei käsitteenä ole kovin yksinkertainen 
tai yksiselitteinen. Sen konkretisointiin tarvitaan monipuolista keskustelua, jonka 
osapuolina ovat tutkijat, eri alojen suunnittelijat ja suuri yleisö. Esimerkiksi valtakun-
nalliset alueidenkäyttötavoitteet (2001), muut valtakunnalliset ohjelmat ja erilaiset 
suunnitteluoppaat ja -ohjeet voivat olla välineitä tavoitteiden saamisessa sellaiseen 
muotoon, että niiden soveltamisessa päästään eteenpäin. 
Kuntien päättäjillä on keskeinen asema sellaisen poliittisen tahtotilan luomisessa, 
jossa suunnittelijoiden ja hallintokuntien yhteistyö ohjautuu sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti eheyttävään suuntaan. Toisaalta paljon riippuu myös siitä, käydäänkö eri hal-
lintokuntien suunnittelijoiden välillä keskustelua ja haetaanko yhteistä yhdyskuntia 
eheyttävää työtapaa. Ilman työn suorittajien omaa oivallusta on suotuisan toiminta-
tavan omaksuminen – vain päätöksentekijöiden vaatimuksesta – hankalaa.
Suunnittelijoista avainasemassa ovat kaavoittajat, koska heidän työssään viime 
kädessä järjestellään näyttämö yhdyskunnan näyttelijöille: tehdään aluevaraukset eri 
toiminnoille, merkitään velvoittavia kaavamääräyksiä liike- ja kerhotilojen toteutta-
misesta, mitoitetaan katujen ja aukioiden rajautuminen ja määritellään kulkureitit. 
Merkittävää on myös katujen ja puistojen suunnittelu, kun päätetään vaikkapa ka-
tutilan luonteesta, esimerkiksi valaistuksesta, pintamateriaaleista, kadunkalusteista, 
autoliikenteen nopeudesta ja suhteesta jalankulkijoihin. Samalla tavoin puisto- tai 
viheralueen viihtyisyys ja käytettävyys syntyvät yksityiskohdista kuten hoidon koh-
distamisesta, puistokalusteista, näkymistä ym.
Kunnallinen palvelutoiminta kuten sosiaali- ja koulutoimi tarjoavat usein tiloja 
ja välineitä myös asukastoimintaan. Esimerkiksi koulu- tai päiväkotirakennus voi 
iltaisin ja viikonloppuisin muuttua asukkaiden ja erilaisten harrastusryhmien näyttä-
möksi. Tätä kautta myös julkisten rakennusten suunnittelija tulee hänelle asetettujen 
tavoitteiden kautta mukaan sosiaalisesti eheän yhdyskunnan suunnitteluun. Jos il-
tatoiminta on otettu huomioon jo rakennuksen sijaintia ja luonnetta suunniteltaessa, 
tuloksena voi olla tärkeä kohtauspaikka ja alueen kiintopiste. Myös päivätoiminta 
voi olla asukkaita aktivoivaa, esimerkkinä avoimet päiväkodit ja yhdistetyt kerho- ja 
kylätalot. Toisaalta taas rakennuksen väärä sijainti ympäröivään yhteisöön nähden, 
tyly lähiympäristö tai liian erikoistuneet sisätilat voivat tehdä muun käytön vaikeaksi 
tai mahdottomaksi. 
Esimerkiksi Espoon kaupungin päätös sijoittaa kirjastot ja muita julkisia palve-
luja Sellon ja Ison Omenan kauppakeskusten yhteyteen lisää ihmisten liikkumista 
ja kohtaamista.  Se tekee keskuksista moniulotteisempia ja esimerkiksi kirjasto saa 
suuremman merkityksen opin ja oleilun torina. Toisaalta tämä vireys ehkä vähentää 
jonkin läheisen kaupunginosan keskeisen paikan elävyyttä, jos julkisen palvelun 
poistaminen hiljentää myös kaupallista toimintaa. Seurauksena voi olla kehä, jossa 
kohtauspaikkojen houkuttelevuus vähenee.
Kulttuuritoimen eräänä tehtävänä on suunnitella ja toteuttaa oman alansa tapah-
tumia vaikkapa nuorisolle ja vanhuksille. Mikäli puhutaan rakennetun ympäristön 
ja kulttuurielämän yhteistyöstä, voisi puhua kulttuurisesta suunnittelusta, jota voi 
tehdä myös esimerkiksi kaavoittajan tai rakennussuunnittelijan johdolla. Kulttuu-
risen toiminnan ja kaupunkisuunnittelun yhteistyöstä riippuu, miten asia otetaan 
huomioon muussa suunnittelussa. Tätä yhteistyötä tarvitaan lisää.
Tässäkin yhteydessä on syytä korostaa, että suunnittelija on aina toimeksiantajansa 
armoilla. Sosiaalisen ja kulttuurisen huomioon ottava suunnittelu toteutuu käytän-
nössä vain mikäli työn tilaaja ja rahoittaja on riittävän valveutunut vaatimaan hank-
keelta laatua ja varaamaan sen toteuttamiseen resursseja. Hankkeen onnistuminen 
vaatii monipuolista vuorovaikutusta hallintokuntien välillä ja tulevien käyttäjien 
kuten asukkaiden, asiakkaiden ja yrittäjien kanssa. He toimivat osallisina ja poliitti-
sina vaikuttajina, soveltajina, uusien tarpeiden luojina ja artikuloijina. 
Tässä joukossa suunnittelija on mukana toimijana, jonka rooli vaihtelee tilanteen 
mukaan kuuntelijasta ohjaajaan ja koordinoijaan. On ehkä liikaa odotettu, että suun-
nittelijalla olisi oman taustansa tarjoamaa valmista näkemystä hankkeen sosiaalisen 
ja kulttuurisen ulottuvuuden käsittelemiseen. Samoin on epätodennäköistä, että sel-
laiselle olisi osoitettavissa hankkeen yhteydessä riittävästi resursseja. Siksi selkeiden 
ja yksinkertaisten suuntaviivojen ja indikaattoreiden merkitys korostuu pyrittäessä 
parempaan lopputulokseen. Hyviä tuloksia saataisiin ehkä jo nostamalla sosiaalinen 
ja kulttuurinen näkökulma ylipäänsä keskusteluun taloudellisten, ekologisten ja 
esteettisten argumenttien rinnalle.
66  Eheät yhdyskunnat  15 | 2008 67Eheät yhdyskunnat 15 | 2008
Sosiaalisen ja kulttuurisen eheytymisen 
suunnittelu käytännössä  
Suunnittelun on jätettävä tilaa kasvulle, yllätyksille ja epätäydellisyydelle. Törmäyksiä 
ei voi suunnitella, mutta niille voi jättää tilaa. - Elukka Eskelinen, Mediakeskus Lume
Suunnittelussa pitäisi jättää tilaa ihmisten omalle luovuudelle ilman, että sitä teh-
dään liian ilmeiseksi. Tasapaino on herkkä ja ratkaisuja on etsittävä tapauskohtai-
sesti. Eri kulttuureista tulevia ihmisiä tukevat eri asiat, joten ympäristön tulee olla 
monipuolinen ja vaihteleva. Pelkoa aiheuttavat tilat ja toisaalta viihtyisäksi koetut 
paikat vaihtelevat jonkin verran kulttuurista riippuen. Somalialainen tarvitsee eh-
kä kohtaamispaikkaa suurelle joukolle siinä missä suomalainen etsiytyy syrjäiselle 
puistonpenkille. Sosiaalisen eheyden edistäminen tulisi ottaa osaksi kaikkea fyysistä 
suunnittelua!
Uuden alueen toteuttamisessa tulisi erityistä huomiota kiinnittää asukkaiden ak-
tivointiin ja juurruttamiseen. Tämä voi tarkoittaa yhteisiä tapaamisia, istutustalkoita, 
iltapäiväkahveja, laskiais- tai sadonkorjuuriehoja, joissa ihmiset oppivat tervehtimään 
toisiaan kadulla ennen kuin kukin oppii omiin kuvioihinsa. Käytännön järjestäjänä 
voi olla yhtä hyvin alueen rakennuttaja kuin kotiseutuyhdistyskin, kunhan yhteinen 
toiminta käynnistetään oikeaan aikaan sosiaalisen ympäristön ja paikallisen kulttuu-
rin kehityksen kannalta. Parhaat edellytykset pitkäjänteiselle toiminnalle antaa toki 
asukkaiden omasta aloitteesta liikkeelle lähtenyt aktiivisuus, mutta siinäkin oikein 
ajoitettu ulkopuolinen tuki voi olla ratkaisevaa.
Ympäristön kerrostumia voi tässä käyttää hyväksi: yleensä ihmiset ovat kiinnos-
tuneita elinympäristönsä historiasta, vanhoista rakennuksista ja miljöistä. Valtakun-
nallisesti nämä ovat harvoin arvokkaita, ja siksi niiden varjelemista ei yleensä pidetä 
maankäytön suunnittelussa tai sen ohjaustyössä merkittävänä. Paikalliset ominais-
piirteet saavat kuitenkin ihmiset tiedostamaan, että he kuuluvat yhteisöön, jolla on 
oma historiansa ja omat arvonsa. Esimerkiksi Timo Heikkisen (2005) Mäntsälään si-
joittuneessa tutkimuksessa erään omakotialueen identiteetistä huomattiin, että asuk-
kaat pitivät tärkeänä alueen rintamamiestaloluonnetta, vaikka todellisuudessa valta-
osa vanhoista rakennuksista oli purettu ja korvattu muilla omakotitaloilla. Toisaalta 
monet yhteisöllisyyden muodot (esim. harrastuspiirit) eivät ole sidottuja tiettyyn 
fyysiseen paikkaan, mutta ne tarvitsevat sopivasti sijaitsevat riittävät toimintatilat.
Käytännön esimerkki uuden alueen identiteetin aktiivisesta luomisesta on Hel-
singin Arabianrannan rakentaminen. Rakennuskustannuksista yksi prosentti oli 
maanluovutussopimuksilla velvoitettu käytettäväksi ympäristötaiteeseen. Sitä kautta 
jokaisella taloyhtiöllä on jokin taiteellinen lisä, joka edistää asukkaiden sitoutumista 
alueeseensa ja joka on omiaan nostamaan alueen profiilia myös vierailijan silmissä. 
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Vastaavasti kerrotaan, että Tapiolan asukkaat maksoivat aikanaan erillistä ruusu-
veroa, vuotuista maksua, jolla pidettiin yllä alueen poikkeuksellisen näyttäviä is-
tutuksia. Nykyäänkin Tapiolan puistojen, pihojen ja kiinteistöjen ylläpidosta vastaa 
yksi yhtiö, Tapiolan Lämpö, jolloin eri toimijoiden väliset reviirirajat eivät häiritse 
ympäristön kokonaisuudesta huolehtimista.
Suunnittelu ei ole uudisalueen yksinoikeus
Eheyttämisessä on sen sosiaalisessa ja kulttuurisessa merkityksessä ennen kaikkea 
kyse jonkin alueen kehittämisestä. Tämä pitäisi ajatuksellisesti erottaa yksioikoisesta 
uuden rakentamisesta. Olemassa oleva alue voidaan ”suunnitella” uudelleen (siis 
eheyttää) tekemättä mittavia, kaavamuutosta vaativia fyysisiä muutoksia. Tällaiselle 
suunnittelulle ei valitettavasti yleensä löydy resursseja, koska sen status ei ole niin 
korkea kuin kaavasuunnittelun ja koska sen taloudellinen hyöty – muista vaikeasti 
mitattavista myönteisistä vaikutuksista puhumattakaan – on paljon vaikeampi to-
dentaa, saati kohdistaa. 
“Vanhojen” alueiden sosiaaliseen uudistumiseen pyrkivistä hankkeista on paljon 
esimerkkejä, kuten 80-luvun SOFY-suunnittelu (ks. esim. Harju 1988), 90-luvun lä-
hiöparannushankkeet (ks. esim. Staffans 1994) ja viime vuosina toteutettu Hakunilan 
ympäristöhanke (Rinkinen 2004). Niille on ollut yhteistä asukkaiden ja muiden alueen 
todellisten käyttäjien kokemuksiin ja toiveisiin pohjaava suunnittelu sekä yhdessä 
tekemisen kulttuuri. Näissä uudistushankkeissa suunnittelijan jalkautuminen ken-
tälle on edesauttanut ymmärtämään vallitsevaa sosiaalista tilannetta; sen ongelmia 
ja mahdollisuuksia alueen kehittämisen kannalta. Yhteisesti aikaansaatu ympäristö 
on myös pysynyt keskimääräistä paremmassa kunnossa, kun asukkaat ovat oppineet 
arvostamaan ympäristöään ja huolehtimaan siitä.
Tärkeänä tavoitteena sosiaalisesti eheyttävässä suunnittelussa on olemassa ole-
van ja uuden yhteisön sopeuttaminen muutoksiin edellä mainittujen suunniteltujen 
sitouttamiskeinojen avulla. Muutosta vastustava NIMBY-ilmiö ei ole vanhojen asuk-
kaiden yksinoikeus, vaan myös uudet, vakiintumassa olevat asukkaat voivat kokea 
syvää muutosvastarintaa. Suunnittelussa tulisikin pyrkiä nykyisten asukkaiden ja 
olemassa olevan rakenteen sekä uuden syntyvän kulttuurin aktiiviseen yhteensovit-
tamiseen vuoropuhelun ja tutustumisen keinoin.
Parhaimmillaan alueen muutostarpeet selvitetään ensin ja vasta niiden perus-
teella valitaan käytettävä suunnitteluväline (esimerkiksi asemakaava). Tällaisesta 
suunnittelusta paljon lainattuja esimerkkejä ovat Helsingin Haagan alueen uudis-
tussuunnitelma ja Kontulan lähiöuudistushanke. Kummassakin lähtökohtana oli 
alueen kehittämismahdollisuuksien etsiminen ensisijaisesti muusta lähtökohdasta 
kuin rakentamisesta. Tosin näistä Haagan esimerkki johti myöhemmässä vaiheessa 
varsin tavanomaiseen tiivistävään asemakaavoitukseen.
Vastuuta ei voi sysätä asukkaille
Ihminen rakentaa ympäristöään omilla havainnoillaan.
- Paula Tuovinen, Teatterikorkeakoulu
Merkittävä asukkaiden identiteettiä luova tekijä on mahdollisuus vaikuttaa itse ym-
päristöönsä. Asukkaiden aktivoinnissa on kuitenkin etsittävä tasapainoa sitouttami-
sen ja vastuun välillä. Järjestynyt asukastoiminta on luonteeltaan lyhytjänteistä jo 
siksikin, että se vaatii yleensä paljon aikaa ja viitseliäisyyttä. Yksittäisellä asukkaalla 
saattaa olla sellainen elämäntilanne, että hän voi jonkin aikaa osallistua tiiviistikin 
ja uhrata aikaansa, mutta ihmiset vaihtuvat eikä tieto siirry. Siksi olisikin tärkeää 
dokumentoida asukastyössä sovitut ja saavutetut tavoitteet huolellisesti, jotta niille 
voidaan rakentaa pitkäjänteistä yhteistyötä yksittäisistä henkilöistä riippumatta.
Tapauskohtaisesti pitäisi harkita, mitä lisäarvoa asukastoiminnalta parhaimmillaan 
voidaan saada suunnittelulle, ja mihin se tulisi milloinkin kohdistaa. Paljon riippuu 
myös siitä, millainen koulutus tai kiinnostus kunkin alueen aktiivisilla asukkailla on 
taustanaan. Tämän perusteella on päätettävä, missä kohdissa ja missä mittakaavassa 
asukkaille voidaan tarjota omatoimisuutta niin, että kokonaisuus on hallittavissa, eikä 
asukkaita painosteta sellaiseen vastuunottoon mihin heillä ei ole resursseja.
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Miten ammattisuunnittelija voi vaikuttaa eheyteen? 
Arkkitehdin rooli on jäädyttää paikkoja yhdyskunnan virtaan. 
- Terttu Pakarinen, professori, Tampereen teknillinen yliopisto 
Johtopäätökset
tapauksessa osittain päällekkäisiä. Aiemmin ”sosiaalinen” on osana suunnittelua 
ymmärretty lähinnä sosiaalisten ongelmien käsittelyksi ja ennaltaehkäisyksi. Kuten 
yhteiskuntatieteissä, myös vaikutusten arvioinnissa ”sosiaalinen” ja ”kulttuurinen” 
ovat kiinnostuksen kohteena lähentyneet toisiaan. On tapahtunut paradigman mur-
ros, eräänlainen kulttuurinen käänne, jonka myötä merkeistä, merkityksistä ja kom-
munikaatiosta on tullut näiden tieteenalojen tärkeä tutkimuskohde.
Puhe kulttuurisesta eheydestä nostaa esiin kulttuurisen ulottuvuuden yleisemmin-
kin. Kulttuuriset vaikutukset ovat aina olleet tärkeä kaupunkien muutosta kuvaava 
ulottuvuus. On silti selvää, että kulttuurisen ymmärryksen tärkeys vain voimistuu 
jatkossa monien tekijöiden, kuten globalisaation, monikulttuuristumisen ja ihmisten 
liikkuvamman elämänmuodon myötä. Kulttuuristen vaikutusten arviointi on alue, 
joka saa kaupunkiympäristössä moniulotteisia ja ihmisten elämän kannalta keskei-
siä sisältöjä. Kulttuurinen eheys ei tässä yhteydessä voi olla yksikulttuurisuutta, 
vaan eheys viittaakin tällöin enemmän kulttuurisen moninaisuuden hyväksyntään. 
Tämän  päivän Euroopassa ja myös Suomessa kaupunkien yksi keskeinen haaste on 
kulttuurisen eheyden säilyttäminen monikulttuuristumisen edetessä. Kaupungeissa 
ja asuinalueilla kulttuurisen eheyden täytyy siis tarkoittaa jonkinlaista vahvaa pai-
kallista identiteettiä, joka ei toisaalta asetu muita vastaan.
• Yksittäisen alueen (tai yhdyskunnan  
 kokonaisuutena) sosiaalista ja  
 kulttuurista eheyttä on mahdollista  
 arvioida ja siihen voidaan vaikuttaa  
 suunnittelulla.
• Sosiaalinen eheys on vastaamista eri  
 ihmisryhmien elämäntarpeisiin.
• Yhdyskunnan kulttuurinen eheys  
 on vahvaa (alueellista) identiteettiä,  
 joka hyväksyy myös erilaisuuden ja  
 kulttuurisen moninaisuuden.
• Maankäytön suunnittelun yhteyteen  
 voidaan kehittää yksinkertaisia  
 toimintatapoja, joilla luodaan  
 edellytykset alueen myönteiselle  
 kehitykselle.
• Yksi keskeinen välinen sosiaalisen  
 ja kulttuurisen eheyden   
 tarkasteluun on kaavoituksen  
 yhteydessä tehtävä vaikutusten  
 arviointi.
• Kaavoittajilla on mahdollisuuksia  
 oman työnsä kautta edistää   
 sosiaalista ja kulttuurista eheyttä,  
 mutta hyvään tulokseen tarvitaan  
 mukaan myös monia muita   
 toimijoita. Tarvitaan siis monien  
 alojen ja sektoreiden yhteistyötä.
• Lopputulos on aina kiinni monista  
 tekijöistä: päätöksentekijöistä,  
 eri alojen suunnittelijoista ja viime  
 kädessä alueen asukkaista ja muista  
 toimijoista.
Oheisessa kaaviossa hahmotetaan suunnittelijan asemaa sosiaalisessa ympäristössä. 
Suunnittelija luo inhimilliselle toiminnalle näyttämön, mutta muiden näyttelijöiden 
tapaan hänkin on näyttämöllä tapahtuvaa toimintaa ohjailevien arvojen ja arvos-
tusten vanki. Suunnittelijan vallassa ei ole luoda niitä yhteisöjä tai yhteiskuntaa, 
joita näyttämöllä esitetään, mutta kylläkin antaa kehykset ihmisten toiminnalle ja 
vuorovaikutukselle. Tasapaino mahdollistamisen ja tyrkyttämisen välillä on herkkä. 
Läpisuunniteltu ympäristö on helposti liian ohjaava ja säädelty, eikä jätä riittävästi 
tilaa omaehtoisuudelle. Suunnittelun vaikutus on kaksisuuntainen: toiminnan näyt-
tämöön vaikuttamalla saadaan kosketus “kulttuuriin” ja saadaan toiminnan taustalla 
vaikuttavat arvot näkyviin. 
Eri aikoina on arkkitehtuurikirjallisuudessa puhuttu paikkojen luomisesta: Camillo 
Sitte (2001), Christopher Alexander (1979), David Lynch ja Jan Gehl (1996) ovat tuttuja 
jokaiselle yhdyskuntasuunnittelun opiskelijalle. Silti tuntuu, että edelleen on ole-
massa erottava kuilu teorian ja käytännön suunnittelutyön välillä. Meidän aikamme 
kaipaisi vielä yhtä kirjaa, jossa annettaisiin ohjeita ja opastusta paikkojen sosiaalisesta 
toimivuudesta. Tärkeä osa olisi oppiminen nykyistä tiiviimpään yhteistyöhön muiden 
alojen vaikuttajien kanssa.
Kaavoitustyössä sosiaalista ja kulttuurista eheyttä voidaan tarkastella vaikutus-
ten arvioinnin avulla ja kautta (ks. tarkemmin Päivänen ym. 2005). Ainakin osa 
kulttuurisista vaikutuksista voidaan kaavoituksessa ymmärtää myös osaksi sosiaa-
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Eheästi eteenpäin
Anssi Savisalo
Tämän kirjan ilmestyessä on Eheät yhdyskunnat -kärkihankkeen aktiivisesta vaihees-
ta ehtinyt kulua toista vuotta. Yhdyskuntasuunnittelun kentän elävyyttä osoittaa, että 
tällä välin on noussut esille varsin voimakkaita uusia keskusteluja, joiden suhdetta 
kärkihankkeessa käsiteltyihin teemoihin on tarpeen tässä valottaa.
Yhteiskunnallinen tilaus eheyttävälle lähestymistavalle kaupunkisuunnittelussa 
kasvaa, vaikka ilmiötä ei yleisesti tällä nimellä kutsuttaisikaan. Tarve kaupunkira-
kenteen tehostamiseen ja sen toimivuuden parantamiseen nousee yhtä hyvin talou-
dellisesta ja ekologisesta kuin sosiaalisesta ja kulttuurisestakin keskustelusta. Eheyt-
täminen on monessa suhteessa yleisesti hyvän suunnittelun tunnusmerkit täyttävää 
toimintaa. Siksi se tarjoaa viitekehyksen myös ajankohtaisten suunnittelukysymysten 
käsittelyyn. Näitä ovat muun muassa ilmastonmuutoksen tuomat haasteet, kaupun-
kien seutuistuminen sekä julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyö.
Ilmastonmuutos
Keskeinen viime aikoina julkisen keskustelun vallannut puheenaihe on ilmastonmuu-
tos. Sen hillitsemisestä ja siihen sopeutumisesta on tullut yhteiskunnallisen toiminnan 
ja poliittisen päätöksenteon läpikäyvä teema, joka on samalla lisännyt yhdyskun-
tasuunnittelun merkitystä uudella tavalla. Yhdyskuntien paremman suunnittelun 
odotetaan keventävän liikenteen ja rakentamisen energiakulutuksen aiheuttamaa 
hiilioksidikuormaa muuttamalla elämäntapojamme, ennen kaikkea liikkumistottu-
muksiamme. 
74  Eheät yhdyskunnat  15 | 2008 75Eheät yhdyskunnat 15 | 2008
Yhdyskuntasuunnittelu on äkkiä saanut ilmastonmuutoksen torjunnasta myötä-
tuulta hyvien, kestävää kehitystä edistävien suunnittelukäytäntöjen soveltamiseen 
ja edelleen kehittämiseen. On kuitenkin huomattava, ettei pelkkä kaavoitus riitä 
kävelyyn rohkaisevien välimatkojen ja kauniin elinympäristön toteutumiseen tai 
asumisen ja palvelujen sekoittumiseen. Tarvitaan myös liikenteen ja maankäytön 
herkkää yhteensovittamista, kuntien valistunutta maa- ja elinkeinopolitiikkaa, toi-
mivaa rakennusvalvonnan ja kaavoituksen suhdetta sekä ammattitaitoisia tilaajia ja 
suunnittelijoita. Toimijoiden ketju pitäisikin hahmottaa kokonaisuutena, jotta muutos 
näkyisi ympäristön laadun paranemisena.
Ilmastonmuutoksesta käytävässä keskustelussa korostuu tavoite yhdyskuntara-
kenteesta, jossa mahdollisimman suuri osa liikkumistarpeesta on mielekästä täyttää 
kävellen, pyöräillen tai joukkoliikennettä käyttäen. Oikein suunniteltuna tällainen 
ympäristö parantaa liikennekäyttäytymisen lisäksi yhdyskunnan taloudellista hyöty-
suhdetta ja ekologisuutta. Jokapäiväisessä elämässä tulisi samalla tarjota tilaisuuksia 
kokea kauneutta, elämyksellisyyttä ja virkistymistä, jotta elinympäristö on ajatteluun 
ja toimintaan innostavaa. Yhdyskuntien eheyttämisen voi hahmottaa näistä läh-
tökohdista tapahtuvina liikenneverkkoa ja maankäyttöä korjaavina toimenpiteinä 
sekä prosesseina, jotka tuovat kouriintuntuvuutta teoreettisella tasolla annettuihin 
tavoitteisiin.
Kaupunkiseutujen vahvistuminen
Eurooppalainen metropolipolitiikka on nostettu Suomessa voimakkaasti keskuste-
luun ja suuren yleisön tietoisuuteen valtakunnallisen kunta- ja palvelurakenneuudis-
tushankkeen (PARAS-hanke) myötä (Kuntaliitto 2008). Helsingin seudun neljätoista 
kuntaa ovat aloittaneet yhteistyön maankäytön, liikenteen ja asumisen kysymyksissä. 
Muun muassa Oulun ja Lahden seuduilla on kuntien välisellä laajalla yhteistyöllä 
pitkät perinteet. Tämän tuloksena on Oulussa voimassa yhteinen seudullinen yleis-
kaava ja Lahdessa jo useita kierroksia jatkunut seudullinen rakennemallityö. 
Helsingin metropolialueen tiivistyvä yhteistyö maankäyttö- ja asuntopolitiikassa 
avaa uusia mahdollisuuksia yhdyskuntarakenteen eheyttämiseen erityisesti kuntien 
rajaseuduilla. Seudun kunnat solmivat 18.1.2008 valtion kanssa aiesopimuksen asun-
to- ja tonttitarjonnan lisäämisestä, ja sitoutuivat tuottamaan yhteensä 13 000 uutta 
asuntoa vuodessa. Näistä merkittävä osa olisi kipeästi kaivattuja vuokra-asuntoja 
(ympäristöministeriö 2008).
Professori Lauri Tarastin johtama työryhmä selvitti syksyllä 2007 Maankäyttö- ja 
rakennuslain uudistustarpeita ja päätyi suosittamaan pääkaupunkiseudun yhteisen 
yleiskaavan laatimista (Ympäristöministeriö 2007). Vielä kun tarkistetut Helsinkiä 
koskevat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ohjaavat kehitystä myös Helsin-
gin lähialueilla, voidaan sanoa koko metropolialueen elävän voimakkaassa ulkoi-
sessa ja sisäisessä paineessa kohti entistä läheisempää yhteistyötä ja tehokkaampaa 
yhdyskuntarakennetta.
Helsingin seudun kuntien ja ympäristöministeriön järjestämä Greater Helsinki 
Vision 2050 -ideakilpailun tulokset julkistettiin joulukuussa 2007 (Suomen Arkkiteh-
tiliitto 2007). Kilpailu sai toistasataa suomalaista ja kansainvälistä työryhmää pohti-
maan Helsingin metropolia kokonaisuutena. Kilpailun johdosta virinnyt keskustelu 
metropolin tulevaisuudesta on ollut yllättävän laimeaa ehkä siksi, etteivät järjestäjät 
olleet varautuneet tulosten julkistamisen jälkeen keskusteluttamaan aihetta laajem-
min esimerkiksi seminaareissa tai mediassa. Kuitenkin jo se seikka, että merkittävä 
osa Helsingin seudun yhdyskuntasuunnittelijoista on seurannut kilpailua tai osal-
listunut siihen, ja siten perehtynyt metropolin kehityksen kysymyksiin, vaikuttanee 
aiheesta käytävään keskusteluun myös tulevaisuudessa.
Helsingin metropolin aluerakenteen kestävyyttä käsitellään myös ympäristöminis-
teriön, viiden maakunnan liiton ja kahden alueellisen ympäristökeskuksen yhteisessä 
METKA-hankkeessa (Uudenmaan liitto 2008). METKA-hanke tarkastelee metropo-
lialueen kehitystä ja sen laajenemisen vaikutuksia viiden maakunnan alueella. Työn 
vielä ollessa kesken näyttää siltä, että aluerakenteellinen tarkastelussa päävastuu 
kestävän yhdyskunnan luomisesta on kuntien yleis- ja asemakaavoituksella. Näillä 
suunnittelutasoilla eheyttävän lähestymistavan tuoma lisäarvo korostuu.
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”Ketkä toimijat voivat käyttää näitä keinoja  
eheyden edistämiseen?”
”Mitkä ovat yhdyskuntien eheyttämiseen  
käytettävissä olevat keinot?”






















































































































Lakien ja asetusten säätäminen
Lakien ja asetusten soveltaminen














Seudulliset politiikat, ohjelmat ja päätökset






























Suurkaupungin koko vaikutusalue hahmottuu nykyisessä kehityksessä dynaami-
sena kokonaisuutena, sisältäen taajamien ja maaseutualueiden vuorovaikutuksen. 
Helsingin metropolialueeseen ja myös muihin Suomen kaupunkiseutuihin raju kas-
vupaine edellyttää kaupunkirakenteen toimivuuden turvaamista ja tietoista paranta-
mista. Eheyttävän lähestymistavan tuoma huomio kaupunkikehityksen prosesseihin 
ja niiden hallitsemiseen tuo lisäeväitä metropolin mittakaavassa tapahtuvien ilmiöi-
den hahmottamiseen ja käsittelemiseen.
Eväitä eheistä yhdyskunnista käytävän 
keskustelun jatkamiselle
Eheyttävän suunnittelun jalkauttaminen käytännön toimintatavaksi edellyttää kes-
kustelun jalostamista selkeiksi työkaluiksi. Nämä voivat olla esimerkiksi eri toimi-
joiden työtä tukevia prosessimalleja ja tarkistusluetteloita, joita vaikkapa valtion-
hallinnon ja kunnan päättäjät, suunnittelijat, rakennusvalvonta ja viime kädessä 
rakennuttajat ja toteuttajat voivat käyttää oman työtapansa kehittämiseen. Tärkeää 
olisi tuoda eheyttävän ajattelutavan edut ymmärrettävästi näkyviin kaikille raken-
tamisen prosessiin osallistuville.
Yhtä merkittävää olisi lisätä asukkaiden tietoa ja ymmärrystä aiheesta. Koska 
liikutaan  jo rakentuneessa ympäristössä ihmisten kotialueilla, keskusteluilmapiirin 
avoimuus ja tieto siitä, mihin eheyttämisellä pyritään, ovat välttämättömiä lähtökoh-
tia, jotta tavoitetaan asukkaiden luottamus ja yhteistyön ilmapiiri. Samasta syystä 
prosessia tulisi kehittää sellaiseen suuntaan, että eheyttämisen tuottama taloudellinen 
hyöty kanavoituisi tavalla tai toisella myös paikallisten asukkaiden hyväksi. 
Pelkkä rakennettujen alueiden yksioikoinen tiivistäminen ja täydennysrakentami-
nen eheyttämisen nimissä lyö toiminnalle helposti kielteisen leiman. 
Eheyttäminen vuorovaikutuksena
Oheiseen taulukkoon on koottu niitä keinoja ja prosesseja joissa yhdyskuntarakenteen 
eheytymiseen vaikutetaan sekä näissä toimivia tahoja. Euroopan unionin ja valtakun-
nanpolitiikan tasolla taustalla on kokonaisvaltainen näkemys, jossa elinympäristön 
laatu nähdään eurooppalaisten kaupunkiseutujen keskeisenä strategisena voimava-
rana. Tämä oivallus on kirjattu Euroopan aluepolitiikasta vastaavien ministereiden 
vuonna 2007 allekirjoittamaan Leipzigin peruskirjaan (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2007). Sen jalkauttaminen nojaa korkeisiin laatutavoitteisiin ja harkittuihin toimin-




Yhdyskuntarakenteen eheyttämisen keinot ja toimijat. 
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Keskeisenä korostuu kuntien päätöksenteon, erityisesti maa- ja lupapolitiikan sekä 
kaavoituksen asema. Valtiolliset toimijat asettavat strategiset päämäärät ja vaikut-
tavat maankäyttöön epäsuorasti lakien ja asetusten avulla sekä toimimalla tiedon 
tuottajina. Alueelliset toimijat, erityisesti alueelliset ympäristökeskukset, valvovat 
säädösten soveltamista ja toimivat tiedonvälittäjinä ja kuntien keskustelukumppani-
na. Kuntaliitto on tärkeä keskustelufoorumi ja tiedon tuottaja, jonka merkitys voisi 
olla tässä suhteessa suurempikin.
Oppilaitosten merkitys mielipideilmaston kehittäjänä ja suunnittelijoiden ammat-
titaidon lähteenä on oleellinen. Myöskään median roolia tiedonvälittäjänä, keskus-
telufoorumina ja asenteiden muokkaajana ei voi ohittaa. Yksittäisten asukkaiden, 
maanomistajien ja rakennuttajien vaikutusmahdollisuudet ovat monestakin syystä 
rajalliset. Vaikka nämä voivat olla yksittäisissä kohteissa keskeisiä osallisia, heillä 
harvoin on syytä tai motivaatiota nähdä omaa rooliaan laajempaa kokonaisuutta.
Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen ja hyvä ympäristö realisoituvat lopulta toteu-
tuvien rakennushankkeiden kautta. Kun päätöksentekijöiden linjauksia käännetään 
toteutussuunnittelua ohjaaviksi asiakirjoiksi, kaavanlaatijat ja kunnan maapolitiikkaa 
ohjaavat viranhaltijat ovat pääroolissa. Lopullisen vastuun lopputuloksesta kantavat 
sittenkin katujen ja viheralueiden suunnittelijat sekä julkisten rakennusten ja asuin-
alueiden toteuttajat. Näiden sitouttaminen kunnassa muotoutuneisiin tavoitteisiin 
riippuu riittävästä tiedonkulusta, selkeistä velvoitteista ja oikein mitoitetusta rahoi-
tuksesta.
Lopuksi
Yhdyskunnan ”eheyttäminen” on väistänyt tarkkaa määrittelyä, mikä on tehnyt ai-
heesta keskustelemisen hankalaksi. Tämä on huomattu sekä tähän kirjaan päättyvän 
Uudenmaan ympäristökeskuksen kärkihankkeen että sitä edeltäneiden kehityshank-
keiden aikana. Pitkän prosessin tuloksena etusijalle näyttää eheyttämisessä nousevan 
ajatus monipuolisesta yhdyskunnan toimivuuden parantamisesta.
Eheyttävässä suunnittelussa etsitään toimenpiteitä, joilla yhdyskunnan toimivuut-
ta voidaan parantaa ja korjata sen epäjatkuvuuskohtia. Yhdyskunnan käsitteeseen on 
tässä tarpeen liittää fyysisen ympäristön muodostaman kokonaisuuden lisäksi sitä 
muokkaavat vuorovaikutteiset prosessit, kuten kuntien maapolitiikka, kaavoitus, 
elinkeino- ja asuntopolitiikka. Voisimme Leipzigin peruskirjaa (Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö 2007) lainaten puhua myös kokonaisvaltaisesta rakentamisen kulttuurista 
(Baukultur). 
Kuten tässä kirjassa on useaan otteeseen todettu, eheyttävässä suunnittelussa 
yhdyskunnan toimivuutta tarkastellaan yhtä hyvin taloudelliselta, sosiaaliselta, 
kulttuuriselta kuin ekologiseltakin kannalta. Siten eheyttäminen voi käytännössä 
merkitä jonkin alueen täydennysrakentamista sen teknisen hyötysuhteen tai väestön 
ikäjakauman parantamiseksi, mutta yhtä hyvin puuttuvan tai heikosti toimivan eko-
logisen yhteyden vahvistamista tai suunnitteluprosessiin liittyvän vuorovaikutuksen 
puutteen korjaamista. Eheyttäminen voisi tyypillisesti olla puuttumista sellaiseen fyysisen 
ympäristön tai toimintaympäristön epäkohtaan, jonka korjaamisella on laajempia heijastus-
vaikutuksia elinympäristön laatuun ja ihmisten hyvinvointiin.
Näillä sanoilla eheyttämisen teema jää odottamaan seuraavaa puheenvuoroa ja 
selkeitä työkaluja.
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Eheät yhdyskunnat -kärkihanke
Paula Kangasperko
Uudenmaan ympäristöohjelma 2005 (Lehtonen & Haavisto 1997) on työ, jossa koottiin 
alueen ympäristön sen hetkinen kehitys ja kuvattiin tavoiteltava ympäristön tila Uu-
dellamaalla. Siinä esitettiin lyhyen aikavälin ympäristön tilan parantamistavoitteita 
ja toimenpidesuosituksia, jotta tiheä asutus, vilkas taloudellinen toiminta ja viljelyyn 
keskittynyt maatalous voitaisiin sovittaa yhteen arvokkaisiin kulttuuriympäristöihin, 
maisema-alueisiin ja monimuotoiseen luontoon.
Uudenmaan ympäristöohjelma 2005:n väliarvioinnissa (Airola ym. 2001) todet-
tiin, että väestönkasvu, muuttoliike ja yhdyskuntarakenteen hajautuminen olivat 
voimistuneet 1990-luvulla. Uudenmaan ympäristökeskus reagoi tähän valitsemalla 
yhdessä sidosryhmien kanssa toteutettavaksi kuusi kärkihanketta: Eheät yhdys-
kunnat, ympäristökasvatus, pohjavesien suojelu, maatalouden ympäristökuormitus, 
haja-asutuksen vesihuolto ja pilaantuneet maat. Niiden avulla on toteutettu Uuden-
maan ympäristöohjelman 2005 tärkeimpiä tavoitteita ja toimenpiteitä. Sittemmin 
on julkaistu uusi ympäristöohjelma, joka ulottuu vuoteen 2020 asti (Uudenmaan 
ympäristökeskus 2007).
Eheät yhdyskunnat -kärkihankkeessa 2002 – 2005 on kerätty tietoa järjestämällä 
kahdeksan seminaarin sarja, julkaistu aineistoa Uudenmaan ympäristökeskuksen 
www-sivuilla, herätetty keskustelua, edistetty vuorovaikutusta, tiedonvaihtoa ja 
yhteistyötä eri sektoreiden toimijoiden ja intressien välillä sekä koottu tämä loppu-
raportti kertyneestä aineistosta. Yhteistyöhön ovat osallistuneet erityisesti seuraavat 
sidosryhmät: Uudenmaan kunnat, maakunnan liitot, tiepiiri, Museovirasto, maa-
kuntamuseot, erilaiset paikallisorganisaatiot, YTV, yliopistot ja korkeakoulut sekä 
tutkimuslaitokset.
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Tiimi
Seminaarien järjestelyistä ja ideoinnista huolehtimaan perustettiin tiimi, jonka tehtä-
vät seminaarisarjan ja www-sivujen tuottamiseksi olivat aloitteiden teko ja ideointi, 
valmistelu, päätökset ja käytännön järjestelyt. Seminaarien sujuvuutta ja vuorovai-
kutusta edistettiin mm. kutsumalla alustajat etukäteen tapaamisiin keskustelemaan 
aiheistaan ja niiden rajauksista.
Tiimi: Osastopäällikkö Tarja Laine, Uudenmaan ympäristökeskus (UUS) 
 Ympäristöinsinööri Mauri Karonen, UUS 
 Ylitarkastaja Anne Jarva, UUS (1-5.sem.) 
 Projektisihteeri Paula Kangasperko, UUS (3-9.sem.) 
 Ylitarkastaja Anssi Savisalo, UUS (6-9.sem.) 
 Tiedottaja Antti Ellonen, UUS (3-6.sem.) 
 Tiedottaja Marja-Liisa Torniainen, UUS (7-9.sem.) 
 Informaatikko Pipsa Poikolainen, UUS (julkaisu)
 Tiedottaja Reetta Harmaja, UUS (julkaisu) 
 Toimistosihteeri Maria Volotinen, UUS
 
Suunnitteluun osallistuivat myös: 
 Yliarkkitehti Katri Tulkki (3.sem.), ympäristöministeriö 
 Ympäristöneuvos Harry Berg, ympäristöministeriö (4.sem.) 
 Leena Silfverberg, ympäristöministeriö (5.sem.) 
 Ylitarkastaja Leena Eerola, UUS (6.sem.) 
 Ylitarkastaja Jorma Jantunen, UUS (6.sem.) 
 Kaavoituspäällikkö Olavi Veltheim, Uudenmaan liitto (7.sem.) 
 Tutkimuspäällikkö Rauno Sairinen, YTK (8.sem.)
Neuvottelukunta
Työryhmän tueksi perustettiin neuvottelukunta kutsumalla edustajia eri sidosryhmis-
tä. Se kokoontui 3-5 kertaa vuodessa tiimin kutsumana. Sen ensimmäinen kokous oli 
14.3.2002 ja toimiaika päättyi 31.5.2006. Neuvottelukunta ideoi ja kehitti noin kaksi 
seminaaria vuodessa tiimin valmistelun pohjalta.
Puheenjohtaja: Apulaisjohtaja Rolf Nyström, Uudenmaan ympäristökeskus (UUS) 
Jäsenet: Ympäristöneuvos Harry Berg, ympäristöministeriö  
 Yleiskaavasuunnittelija Tomi Henriksson, Vantaan kaupunki  
 Yliarkkitehti Anne Jarva, ympäristöministeriö  
 Yleiskaavapäällikkö Irma Karjalainen, Espoon kaupunki  
 Ympäristöinsinööri Mauri Karonen, UUS 
 Erityissuunnittelija Hannu Kurki, Helsingin kaupunki  
 Osastopäällikkö Tarja Laine, UUS  
 Arkkitehti Jan Olin, Helsingin kaupunki  
 Informaatikko Pipsa Poikolainen, UUS  
 Tutkimuspäällikkö Rauno Sairinen, YTK 
 Toimittaja Marja Salmela, Helsingin Sanomat  
 Ylitarkastaja Anssi Savisalo, UUS 
 Arkkitehti Mari Siivola, Helsingin kaupunki  
 Kehittämispäällikkö Ilmi Tikkanen, Itä-Uudenmaan liitto 
 Tiedottaja Marja-Liisa Torniainen, UUS 
 Kaavoituspäällikkö Olli Veltheim, Uudenmaan liitto  
 Kehityspäällikkö Antti Viren, YTV  
 Projektikoordinaattori Eija Väätäinen, 
 Hyvinkää-Riihimäen talousalueen alue- keskus  
Sihteeri: Projektisihteeri Paula Kangasperko, UUS
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Seminaarit
Tämä kirja pohjautuu Uudenmaan ympäristökeskuksen Eheät yhdyskunnat -semi-
naarisarjaan, jonka aiheina ovat olleet käsite, teoria, osallistuminen, alueet, liikenne, 
ekologia, talous sekä sosiaali- ja kulttuuriasiat. 
1. Matkalla eheisiin yhdyskuntiin, järjestettiin 25.10.2002 ympäristöministeriössä.  
 Siinä avattiin eheyden käsitettä. 
2. Eheät yhdyskunnat: Teoriasta käytäntöön -seminaari järjestettiin 10.6.2003   
 Teknillisen korkeakoulun päärakennuksen E-salissa. Siinä tarkasteltiin   
 yhdyskuntarakennetta ja elinympäristöä teorian ja käytännön näkökulmista,  
 millaisista osatekijöistä eheät yhdyskunnat koostuvat sekä miten eheyttäminen  
 vaikuttaa elinympäristön laatuun ja asukkaiden arkipäivään.
3. Eheät yhdyskunnat: Onnea osallistumalla? -seminaari järjestettiin 21.1.2004   
 Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston auditoriossa. Teemana oli    
 osallistuminen ja vuorovaikutus yhdyskuntien eheyttämisessä eri osapuolien  
 näkökulmasta.
4. Eheät yhdyskunnat: Sammatista Brysseliin -seminaari järjestettiin 24.3.2004   
 sisäasiainministeriön auditoriossa. Siinä käsiteltiin eheyttämistä erilaisilla   
 alueilla; syrjäisellä maaseudulla, kasvualueilla, erikokoisissa kaupungeissa   
 ja metropoleissa sekä niiden erityispiirteitä, tarpeita, intressejä    
 ja mahdollisuuksia. Näkökulmina olivat paikallisuus, alueellinen yhteistyö,   
 kansainväliset yhteydet ja globaali ulottuvuus.
5. Liikkuminen eheässä yhdyskunnassa -seminaari järjestettiin 9.9.2004   
 Folkhälsanin Arena-auditoriossa. Siinä pohdittiin, millä keinoilla ja kenen   
 voimin eri liikennemuodoista voidaan kehittää palvelupaketti, joka on sekä   
 tehokas, inhimillinen että ekologinen. 
6. Luonnollisesti eheään yhdyskuntaan -seminaari oli 10.12.2004 Suomen   
 ympäristökeskuksen Laulujoutsen-auditoriossa. Pohdittavana olivat eheiden  
 yhdyskuntien luontoarvot luonnonsuojelun, talouselämän, virkistyskäytön ja  
 maankäytön näkökulmista.
7. Eheät yhdyskunnat: Kenen raha ratkaisee? -seminaari järjestettiin 7.4.2005   
 Etelä-Suomen lääninhallituksen auditoriossa yhteistyössä Uudenmaan liiton  
 kanssa. Kaupan, rakentamisen ja globalisaation asettamiin haasteisiin etsittiin  
 ratkaisuja valtion, kunnan ja asukkaan näkökulmista.
8. Sosiaalinen ja kulttuurinen eheys -seminaari oli 1.9.2005 Teatterikorkeakoulun  
 auditoriossa. Lähtökohtana olivat yhdyskunnassa toimivat yksilöt ja   
 ryhmät, jotka jättävät jälkiä yhtäältä kulttuuriin ja toimintatapoihin ja toisaalta  














 Keväällä 2005 todettiin, että seminaareista oli saatu hyvää palautetta ja niiden  
 avulla oli saatu realistisempi käsitys eheistä yhdyskunnista sekä luotu uusia   
 kontakteja. Tämän takia pidettiin tarpeellisena tuottaa loppuraportti eli tämä  
 kirja neljän vuoden aikana kertyneestä seminaariaineistosta.
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Henkilöt, jotka ovat osallistuneet                           
Eheät yhdyskunnat -kärkihankkeeseen 
Nimi Titteli, yritys tai organisaatio, jota edustanut vuonna 2006 
  (miten osallistunut hankkeeseen esim. seminaari ja alustuksen nimi)
A 
Ahtela, Eero  osastopäällikkö, Kiinteistökesko Oy
  (7. seminaari: Keskustamarket vai marketkeskusta?) 
Anttila, Maija  kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja, Helsingin kaupunki
  (3. seminaari: Kuka eheyttämisestä päättää?) 
B 
Berg, Harry  ympäristöneuvos, ympäristöministeriö 
  (4. seminaari: puheenjohtaja / osa-tiimin ja neuvottelukunnan jäsen) 
E 
Eerola, Leena  ylitarkastaja, Uudenmaan ympäristökeskus 
  (artikkelin kirjoittaja / 6. seminaari: puheenjohtaja / osa-tiimin jäsen) 
Ellonen, Antti  tiedottaja, Uudenmaan ympäristökeskus 
  (tiimin ja neuvottelukunnan jäsen / kirjaidean isä)
Erat, Bruno – arkkitehti, TkL, Erat Oy
  (3. seminaari: Onni on oma tupa ja perunamaa)
Eskelinen, Jarmo  johtaja, Mediakeskus Lume
  (8. seminaari: Arkkityypit kaupungissa) 
F 
Flinck, Jari (7. seminaari: paneelikeskustelija – kesk, Nurmijärvi)
G 
Grass, Ben konsernijohtaja, VVO-yhtymä Oyj  
  (7. seminaari: Asukas – kuningaskuluttaja?)
H 
Haila, Yrjö professori, Tampereen yliopisto 
  (1.seminaari: Yhdyskuntien eheyden ympäristöpoliittiset ulottuvuudet) 
Harmaja, Reetta tiedottaja, Uudenmaan ympäristökeskus 
  (kirjan toimitussihteeri / hankkeen tiimin jäsen)
Heikkinen, Timo tutkija, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus YTK 
  (8. seminaari: Yhteisön sopeutuminen muutoksiin) 
Heinimäki, Heikki (7. seminaari: paneelikeskustelija – kok, Vantaa) 
Henriksson, Tomi yleiskaavasuunnittelija, Vantaan kaupunki – (neuvottelukunnan jäsen) 
Hentilä, Helka-Liisa yhdyskuntasuunnittelun professori, Oulun yliopisto 
  (2. seminaari: elinympäristöjen typologiaa) 
Hildén, Mikael tutkimusjohtaja, Suomen ympäristökeskus 
  (6. seminaari: loppuyhteenveto) 
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Hirvonen, Matti järjestösihteeri, Suomen Latu ry  
  ( 6. seminaari: Ulkoilun edellytysten nousu ja tuho kaavoituksessa) 
Holstila, Eero toimitusjohtaja, Culminatum Oy  
  (5. seminaari: Osaamisen maankäyttöstrategia) 
I 
Ilmonen, Mervi tutkija, Teknillinen korkeakoulu, 
  Yhdyskuntatekniikan tutkimus- ja koulutuskeskus YTK  
  (kirjan toimittaja / 2. seminaari: Eheyttämispolitiikalla hyvään 
  elinympäristöön – faktaa vai fiktiota) 
Immonen, Markku yleiskaavasuunnittelija, Vantaan kaupunki 
  (8. seminaari: Marja-Vantaa, Vantaa) 
J 
Jantunen, Jorma ylitarkastaja, Uudenmaan ympäristökeskus  
  (6. seminaari: Luonto YVA:ssa / osa-tiimin jäsen) 
Jarva, Anne yliarkkitehti, ympäristöministeriö  
  (artikkelin kirjoittaja / tiimin ja neuvottelukunnan jäsen) 
K 
Kangasperko, Paula projektisihteeri, Uudenmaan ympäristökeskus  
  (kirjan toimittaja ja artikkelin kirjoittaja / hankkeen tiimin vetäjä 
  ja neuvottelukunnan sihteeri) 
Kannelsuo-Mäkinen, Seija (7. seminaari: paneelikeskustelija – sdp, Karjaa) 
Karjalainen, Irma yleiskaavapäällikkö, Espoon kaupunki 
  (hankkeen neuvottelukunnan jäsen) 
Karonen, Mauri ympäristöinsinööri, Uudenmaan ympäristökeskus  
  (hankkeen tiimin ja neuvottelukunnan jäsen) 
Kavonius, Veijo aluekehitysjohtaja, sisäasiainministeriö  
  (4. seminaari: Alueiden voimavarat käyttöön) 
Kohl, Johanna VTL, projektipäällikkö, Tulevaisuuden tutkimuskeskus 
   (8. seminaari: Me olemme kaikki asiantuntijoita?) 
Kokkinen, Matti projektinjohtaja, Espoon kaupunki – (8. seminaari: Suurpelto, Espoo)
Korpivaara, Aila yliarkkitehti, ympäristöministeriö – (4. seminaari: Tiivistä ja madalla!) 
Koski, Ulla aluesuunnitteluneuvos, ympäristöministeriö  
  (7. seminaari: kommenttipuheenvuoro) 
Kurenniemi, Marja ryhmäpäällikkö, Sosiaali- ja terveysalan tutkimuskeskus STAKES  
  (1. seminaari: Eheä ihminen eheässä yhdyskunnassa) 
Kurki, Hannu erityissuunnittelija, Helsingin kaupunki – 
  (hankkeen neuvottelukunnan jäsen) 
Kyttä, Marketta Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus YTK 
  (5. seminaari: Liikkuminen lähiympäristössä) 
L 
Lahdenranta, Matti toimitusjohtaja, Helsingin kaupungin liikennelaitos HKL 
  (5. seminaari: Joukkoliikenne säästää aikaa, tilaa, ympäristöä ja ihmistä) 
Laine, Kimmo kehitysjohtaja, City Car Club (5. seminaari: kommenttipuheenvuoro) 
Laine, Tarja osastopäällikkö, Uudenmaan ympäristökeskus 
  (kirjahankkeen vetäjä ja artikkelin kirjoittaja / hankkeen tiimin ja 
  neuvottelukunnan jäsen / 2. seminaari: puheenjohtaja /
  6. seminaari: avauspuheenvuoro) 
Lehto, Elina kaupunginjohtaja, Lohjan kaupunki 
  (7. seminaari: Voivatko kaikki voittaa – kunnat kilpasilla?) 
Lehtonen, Hilkka johtaja, Teknillinen korkeakoulu, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- 
  ja koulutuskeskus YTK  (2. seminaari: Eheyttämisen reunaehtoja 
  erilaisilla alueilla) 
M 
Maijala, Olli tutkija, Teknillinen korkeakoulu, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus-
  ja koulutuskeskus YTK  (2. seminaari: Viherrakenne eheän 
  yhdyskunnan osana)
Murto-Laitinen, Riitta suunnittelupäällikkö, Uudenmaan liitto  
  (7. seminaari: avauspuheenvuoro)  
Mäkynen, Anne maisema-arkkitehti, Vantaan kaupunki 
  (6. seminaari: Uhkaako eheyttäminen viheralueita?) 
N 
Niemelä, Jari professori, Helsingin yliopisto, ekologian ja systematiikan laitos – 
  (1.seminaari: Kaupunkiekologinen näkökulma eheyteen) 
Nyström, Rolf apulaisjohtaja, Uudenmaan ympäristökeskus 
  (hankkeen neuvottelukunnan puheenjohtaja / 
  1. seminaari: Matkalla eheisiin yhdyskuntiin / 
  2. seminaari: Eheät yhdyskunnat: Teoriasta käytäntöön) 
O 
Olin, Jan arkkitehti, Helsingin kaupunki (hankkeen neuvottelukunnan jäsen / 
  3. seminaari: Eheät yhdyskunnat: Onnea osallistumalla) 
P 
Pasanen, Eero Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto KSV  
  (5. seminaari: Ajonopeuksien hallinta – All we need is law) 
Peltonen, Lasse tutkija, Teknillinen korkeakoulu, Yhdyskuntatekniikan tutkimus- 
  ja koulutuskeskus YTK  (3. seminaari: Ristiriitojen kautta parempaan) 
Peltonen, Tarmo arkkitehti, Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy 
  (4. seminaari: Kylistä elinvoimaa maaseudulle) 
Pemer, Mats arkkitehti, Stadsplaneringschef / Director Urban Planning, Stockholms  
 Stadsbyggnadskontor, Tukhoma – (4. seminaari: Stockholms nejder. 
  Några praktiska modeller från Stockholm) 
Poikolainen, Pipsa informaatikko, Uudenmaan ympäristökeskus 
  (hankkeen tiimin ja neuvottelukunnan jäsen) 
Päivänen, Jani VTM, apulaispäällikkö, LT-konsultit  
  (2. seminaari: Tiiviyden kokeminen ja arkielämän sujuvuus) 
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R 
Ristimäki, Mika vanhempi suunnittelija, Suomen ympäristökeskus  
  (2. seminaari: Yhdyskuntarakenteen kehittyminen Suomessa) 
Rossi, Leena arkkitehti, Jyväskylä 
  (4. seminaari: Yhdyskuntarakenteen käytäntöjä Jyväskylässä) 
Rossi, Mika projektipäällikkö, Sisäasiainministeriö  
  (3. seminaari: Osallistuminen – oikeus vai velvollisuus?) 
S 
Sairinen, Rauno kehittämispäällikkö, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja 
  koulutuskeskus YTK – (hankkeen osa-tiimin ja neuvottelukunnan jäsen /  
 8. seminaari: puheenjohtaja) 
Salmela, Marja toimittaja, Helsingin sanomat 
  ( 3. seminaari: Median rooli vuorovaikutuksessa /
   neuvottelukunnan jäsen) 
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             Eheyden kuusi teesiä
Tee yhteistyötä. 
Tunnista muiden tavoitteet ja huomioi ne, olitpa sitten suunnittelija tai päätöksente-
kijä. Älä pyri lopputulokseen, joka tähtää vain oman etusi toteutumiseen, vaan hae 
kokonaisuuden kannalta parasta vaihtoehtoa. Keskustele asukkaiden, viranomaisten 
ja muiden osallisten kanssa, vaihda näkemyksiä muiden suunnittelijoiden tai päät-
täjien kanssa, joilla on kokemusta samanlaisista tilanteista. 
Ole avoin.
Jaa tietosi ja kokemuksesi muiden kanssa ja kartuta samalla omaa pääomaasi. Muo-
toile sanomasi helposti ymmärrettäväksi. Kehitä yhteyksiä ja verkostoja, osallistu 
tilaisuuksiin joissa tietoa ja kokemuksia vaihdetaan. Osallistu keskusteluun. Opasta 
päättäjiä ymmärtämään mitä heiltä odotetaan ja mihin kokonaisuuteen heidän pää-
töksensä vaikuttavat.
Hyödynnä olevaa.
Suunnittele maata ja maaperää säästäen. Käytä pääsääntöisesti olemassa olevia reit-
tejä, katuja, putkia, johtoja, puita, vesiuomia jne. Etsi mahdollisuuksia vahvistaa ja 
kehittää olevan ympäristön hyviä puolia ja potentiaalia. Vältä päällekkäisyyttä. Käytä 
hyväksesi ja kehitä olevia keinoja, tietoa, osaamista ja yhteistyökumppaneita. Etsi 
taloudellisesti ja ekologisesti kestäviä ja tehokkaita ratkaisuja kohteen koko elinkaarta 
silmälläpitäen. Vältä alueiden ja resurssien hajautumista.
Käytä työkaluja.
Tunnista ongelmat ja olemassa olevien välineiden mahdollisuudet niiden ratkaise-
miseen. Tunne välineet ja niiden oikea käyttö. Arvioi toimintasi vaikutukset ja teho. 
Keskity olennaiseen. Käytä omaa ja muiden tarjoamaa tietoa ja kokemusta. Sovita 
tuottamasi uusi tieto yhteen olemassa olevien järjestelmien (esimerkiksi tietokantojen 
tai kartta-aineistojen) kanssa, jotta sen omaksuminen ja jakaminen olisi yksinkertaista. 
Hyödynnä internetin mahdollisuudet tiedon jakamisessa.
Ajattele laajasti.
Tunne historia ja ota se huomioon. Varjele ja kehitä olevan ympäristön hyviä ominai-
suuksia ja sovita uusi niihin. Jätä tilaa tulevaisuuden ratkaisuille ja uusille ajatuksille. 
Tutustu käytettyihin menettelytapoihin ja pyri kehittämään niitä. Tunnista riskit. 
Varaudu yllätyksiin ja muutoksiin. Harkitse, kestääkö ratkaisu aikaa ja kulumista.
Suunnittele ihmiselle.
Näe hyvä ympäristö kilpailutekijänä ja investointina tulevaisuuteen. Arvosta erilaisia 
näkemyksiä ja sovita ne lopputulokseksi. Luo ihmisen mittaista ja hänen ehdoillaan 
toimivaa ympäristöä, koska se lisää hyvinvointia, luovuutta ja yhteisöllisyyttä. Huo-
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